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INTRODUCTION

Présentation de la structure et de la mission.

La réflexion développée dans ce mémoire est Ig dfune commande issue de la
communauté de communes du Pays de Padafatve a un projet de fusions entre six
communautés de communes du Nord du Lot dont faitepa communauté de communes du Pays de
Padirac.Cette structure se situe sur la commune de Thizgra le nord du Lot et existe depuis
1993, située en bordure Nord du Parc naturel réfjides Causses du Quercy, elle regroupe
huit communes rurales (Alvignac Les Eaux, PadirBleégra, Miers, Rignac, Lavergne,
Mayrinhac-Lentour et Saignes depuis f&janvier 2014) pour une population d'environ 3309
habitants. Son président est Alfred Terlizzi mait&lvignac. La loi n® 92-125 du 6 février
1992 relative a l'administration territoriale deR&publique permet aux communes qui se
regroupent de passer d'une intercommunalité deicser(SIVU/ SIVOM) a une
intercommunalité de projets (communauté de commuyrése a l'obtention d'aides de I'Etat
et a l'attribution d'une fiscalité propre. De cé fas communes ont vite compris qu'elles ne
pouvaient assumer seules certaines dépenses t8seasent et ont donc été enthousiasmées
par cette nouvelle forme de regroupemeils e sont unis. Par raison, par affinité, par
amour du Pays, de leur village : bien décidés artle meilleur parti de la nouvelle loi.-."
titrait ainsi la Dépéche du Midi. Des juillet 1998s premiéres prises de contact s'effectuent,
la premiere réunion officielle date du 17 juill€Q9P, elle est a vocation informative, permet
d'avoir un premier débat sur l'opportunité de k&ation d'une communauté de communes.
Tres vite, il est demandé a chaque Conseil muricipacommunes intéressées de délibérer
pour donner un avis sur ce projet. Le 5 aolt, cmmmunes ont déja voté une délibération de
déclaration d'intention : Lavergne, Mayrinhac-LemoPadirac, Rignac et Thégra. L'arrété
préfectoral du 6 mai 1993 crée la communauté deraames du Pays de Padirac qui regroupe
alors six communes, celle de Miers s'ajoutant ank] communes précédemment citées.

Alvignac et Saignes rejoindront progressivementeosemble.

! La Dépéche du Midi, 19 Ao(t 1992
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Figure 1 - Communauté de communes du Pays de Paddartographie ACTUAL

Sa mission est classique, elle mobilise des moyemsains et matériels pour exercer les
compétences transférées par les communes. Latooties’organise autour de villages de
taille homogene, et cette communauté de commungeagne place centrale au sein du nord
du Lot, en effet elle est limitrophe des cinq asitemmunautés de communes prenant par au

projet de fusion.
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Figure 2 - Le Pays de Padirac - Source INSEE & DIREalisation Arthur Contenssou



Mon stage s’est organisé autour d’'une commande bpigtise concernant la fusion
d’'intercommunalités dans le nord du Lot. Les olfeale la communauté de communes de
1993 ont été atteints, mais un EPCI de 3 500 hatlsiesst maintenant trop petit. Trop petit par
rapport a laloi n°® 2010-1563 du 16 décembre 2010etmme des collectivités territoriales
qui fixe un seuil minimum de population a 5 000 iketts. Trop petit également pour traiter
efficacement de problemes de développement écomentig d'organisation de services a la
population dans divers domaines comme le soaalfadhce, le sport et la culture.

En effet, I'ancien président de I'EPCI du Pays ddirBc, Vincent Martin, reconnait la
nécessité d'un regroupement sur un périmétre piaisdgNous aurions dd augmenter le
périmetre de la communauté au bassin de vie de &rdm] Il est maintenant trop tard pour
faire cette fusion locale. Le contexte a changé& gtérimetre de regroupement de 10 000
habitants est insuffisant pour étre audible et aamicés aux financements.”

I m'est ainsi demandé un état des lieux générides fonctionnements existants des six
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre (EPCI a FP). A cela
s’ajoute une analyse sur la mise en place d’'un nded@nctionnement multipolaire sur cinq
poles avec les avantages et les difficultés quee amhporte. Cette commande s’inscrit dans la

lignée des actions meneées par le gouvernement g@rend’organisation territoriale.

Depuis plus de trente ans, la décentralisationrabr® des bouleversements
considérables dans [I'architecture institutionnetle territoire national. Ainsi plusieurs
impératifs maintiennent l'attention des €élus visis de I'organisation territoriale, d’autant
plus que la conjoncture actuelle met en évidenobliation de réduire les dépenses
publiques.

Nul doute que cela passera par un allegement defeuiille territorial, souvent décrit comme
indigeste pour I'ensemble du pays. Empilement@bmedance de structures, incompréhension
autour du réle des différents niveaux d’actionisiltiilité de la machine territoriale sont les
critiqgues habituelles portées sur la décentratisath France.

Face a ces critiques plus ou moins fondées, le ggoement a introduit une démarche de
réforme territoriale. De ce fait le 4 juin derni€rancois Hollande proposait un projet de loi
portant sur la réforme territoriale. Lequel s'@attiit par deux projets de loi, tous les deux

2 Bulletin n°11 du Pays de Padirac "Zoom du Pays de Padirac", année 2013.
® Rapport de la cour des comptes sur |'organisataitoriale de I'Etat, rendu public le 11 Juil2213
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présentés au conseil des ministres du 18 Juin 2@ldinistre de l'intérieur, la ministre de la
décentralisation et de la fonction publique et éxrétaire d'Etat chargé de la réforme
territoriale ont présenté un projet de loi relatila délimitation des régions, aux élections
régionales et départementales et modifiant le dalenélectoral. Celui-ci dote les régions
"d'une taille adaptée aux enjeux économiques etatglitd qui leur permettra d'exercer a la
bonne échelle leurs compétences stratégiques,vdbser avec les collectivités comparable
en Europe et de réaliser des gains d'efficiencatQue régions métropolitaines vont ainsi se
substituer, a compter du ler Janvier 2016, auxvitegix régions existantes, par I'addition de
régions actuelles sans modification des départesngui les composetit. L'objectif est de
dessiner des régions plus fortes et attractivassapcréer des coopérations interrégionales a
I'échelle européenne. Parallelement ce projet deeidorce le role de l'intercommunalité et
construit de facon plus affirmé un couple régiontércommunalités. Cela se matérialise par
un seuil d'habitants prévu a 20 000 au ler Ja@Giey.

Un second projet de loi fat proposé, portant sundavelle organisation territoriale de la
République. Ce dernier confie des nouveaux bloasodgyétences aux régions, au service du
développement économique, du développement equidibde Il'attractivité des territoires.Le
constat qui s'impose est celui du renforcement 'dgetcommunalité aux dépends du
département qui serait ainsi dévitalisé, ainsiclesseils départementaux verront leur action
recentrée sur leurs compétences essentielles (tengeé sociales, soutien aux communes,
notamment dans les zones rurales, financementeatleiges d'incendie et de secours). Ainsi
"le détricotage des cantons et l'inéluctable disfiani de certains cantons ruraux, le retrait
du sous-préfet dans le cadre de la RGHRyaporation du départeménselon I'expression
méme d'Edouard Balladur, la montée en puissancerdopoles, la fusion de communes au
sein de communes nouvelles, la limitation des anfiaments et celle de la clause générale
de compétence des départements et des régiaffisment cette tendance. C'est pourquoi le
secrétaire d’Etat a la réforme territoriale Andr@llvii parle de « dévitalisation » du
département. Ces éniemes projets de loi prouvenolaenté d’accélérer le processus de
décentralisation au sein du pays. Pourtant, tax@nnénent, suite au remaniement ministériel,
Manuel Valls a redonné des assurances concernarditgien des conseils généraux dans les

départements ruraux.

*Conseil des ministres du 18 Juin 2014
®Jebeili Cécile, "Le bassin de vie, nouveau critdeelintercommunalité rurale", revue de droit renatue
mensuelle LexisNexis jurisclasseur, novembre 203%.p
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On peut parler de paradoxe francais, Etat histeriggnt considérée comme « centralisé »
s’'appuyant sur un esprit « jacobin » mais qui aétie record mondial du plus grand nombre
de communes. La France regroupe 40% des 90 000 goesrde I'Union Européenne a
27.Un pays qui compte sans doute le plus d’éluEwmpe, mais un pays ou 'ombre du
déficit démocratique plane toujours, n'aidant padissiper la confusion des citoyens et des
élus. Cependant, on peut apprécier I'élection dessaillers communautaires au suffrage
universel direct lors des derniéres élections mpaies, constituant une avancée
démocratique importante et posant les bases d’'uel@@lus sain méme si ce systeme reste

insatisfaisant pour beaucofip.

Depuis une décennie, dans une logique de ratiamialis des institutions territoriales, les

opérations de fusion, d’extension et de créatidBP€| se succedent. Elles participent a
élargir les périmetres de I'intercommunalité tontddminuant le nombre de communautés de
commune de maniere significative. C'est en toudesmambitions qu'affiche la loi n° 2010-

1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collegsivterritoriales. Elle vise a la

simplification des structures territoriales (comresin intercommunalités, départements,
régions), a la réduction du nombre d’échelonsttetaux, a la clarification des compétences
et des financements. C'est dans ce cadre que kEmsachiépartemental de coopération
intercommunale (SDCI) est mis en place partout emde. C’est un document destiné a
servir de cadre de référence a I'évolution de laecantercommunale dans chaque
département. Il donne une représentation cartograple I'ensemble des établissements de

coopération intercommunale du département et enldix orientations d’évolution.

® Cette loi n°2013-403 du 17 mai 2013 relative det&bn des conseillers départementaux, des coerseill
municipaux et des conseillers communautaires, eliffaat le calendrier électoral a comme principalnjectifs

de favoriser I'égal accés des hommes et des fenamesmandats locaux et de renforcer la légitimité
démocratique de l'intercommunalité. Elle abaiss& 860 a 1 000 habitants le seuil d'applicatiorsclutin de
liste, abroge les dispositions de la loi du 16 dédme 2010 de réforme des collectivités territosadei avaient
crée le conseiller territorial. Elle prolonge damle mandat des conseillers généraux, régionaimsi An 2015,
les conseillers généraux seront rebaptisés comiseilépartementaux et seront élus au scrutin rtejeri
binominal mixte. Il y aura donc deux conseillerpaigementaux par canton, élus au scrutin majcgi@ideux
tours. Chaque bindme devra étre composé d'une fezhmien homme. Cette nouvelle application nécessit

redécoupage des cantons dont le nombre sera gaisgeux (de 4 000 a 2 000).
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Figure 3 - Bulletin d’information statistique deD&CL, n°98, Janvier 2014

Le diagramme présenté ci-dessus, démontre cettiariea a la fusion avec un total de 182
fusions en 2013. Ces chiffres illustrent de facetienla marche enclenchée par les EPCI

répondant aux incitations politiques et Iégislatidel gouvernement.

Le département du Lot, 180 000 habitants, a fartaidante rurale n’échappe pas aux
politiques encourageant le redécoupage territorial.
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Figure 4 - L'intercommunalité dans le Lot- SOUNREEE & DDT - Réalisation Arthur Contenssou

Ainsi la mise en place du « Grand Cahors » avec3®gsommunes regroupant 43 400
habitants, celle du « Grand Figeac », 79 commundg 819 habitants, ont donné le ton asur

I'ensemble du départemeht.

’La communauté d'agglomération du Grand Cahors éstle £ janvier 2012, par la transformation de la
Communauté de communes du Grand Cahors qui, eleemfisait suite a la Communauté de communes du
Pays de Cahors. L'agglomération se compose ald@6 demmunes.

Créée en 1997 sous le nom cmmmunauté de communes de Figeac-Cajalle prend le nom d€igeac-
communautéen avril 2009. Elle se transforme, I€ janvier 2014, en Communauté de communes du Grand
Figeac en fusionnant avec la Communauté de commdeds Vallée et du Causse et la Communauté de
communes Causse Ségala-Limargue, ainsi qu'aveovédarde 3 communes issue de la dissolution de la
communauté de communes Lot-Célé (Calvignac, Lain&galiac-sur-Célé).
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Ces structures a la taille « XXL » ont su regroupermutualiser un grand nombre de
communautés de communes. L'objectif a travers ceémarche de fusion étant de se
positionner en tant qu’acteur visible, écouté, necomais surtout uni par le méme dessein
territorial.

Figure 5 - Le nord du Lot désorganisé - Source INSEDDT - Réalisation Arthur Contenssou

Au nord de ce département, la problématique d’'us®mh a grande échelle s’est imposée a un
territoire éclaté administrativement et politiquemelLe fait est que le nord du Lot frappe
encore et toujours par son morcellement territoiliaktré par une intégration communautaire
disparate. Qu’est ce qu’'on appelle le nord du L&oRr délimiter le périmetre je me suis
appuyé sur une base de document déja existantmmmat ceux de la Direction
départementale des territoires, et le rapport Ll min Lot un territoire, des territoires...au

cceur de l'espace rural paru en Juin 2010. De eln®j fait que suivre le choix des acteurs du

12



territoire en matiére de périmetre, ces derniersosg également appuyés sur le document de
la DDT, qui fige le fleuve de la Dordogne comme itedile colonne vertébrale du

développement territorial dans le nord du Lot.

Le périmétre du nord du Lot

10
|

Kilométres

Figure 6 - Le périmetre du nord du Lot - Source BESR. DDT - Réalisation Arthur Contenssou

Face a ce constat, la majorité des acteurs teattorest convaincue de la nécessité de se
fédérer au sein d'une structure compétente, coteééret en capacité de relayer les

problématiques locales. Un processus de fusiomn dtes amorcé, brossant les contours d’un
futur échelon territorial mais soulevant égalemamtcertain nombre de défis primordiaux a

anticiper et analyser.

Ce projet s'est articulé autour de six EPCI décidésmvailler ensemble, a savoir le Pays de
Souillac-Rocamadour, le Pays de Martel, le PaySdanat, le Pays de Padirac, le Pays de
Saint-Céré et le Pays du Haut Quercy Dordogne. Neugndrons un peu plus tard et en

détails sur les caractéristiques de ces EPCI, amte {page suivante) nous permet de

visualiser le périmétre du regroupement.
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Figure 7 - Découpage administratif Nord Lot - UrloaQuillet 2014

L'un des points de réussite de ce projet de fusiéside dans la compréhension des
spécificités du nord du Lot, ainsi ce rapport aatmmn informative tentera de dresser un état
des lieux ciblé afin d’étre I'un des nombreux cirgseconsolidant I'édifice communautaire.

Avant cela il me semble important de faire un rapietour sur I'histoire de ce département

mais aussi sur les propriétés physiques et géogragdque présente le nord du Lot.

Le département du Lot fut créé lors de la Révotufrancaise, le 4 mars 1790, a partir de la
province du Quercy. Comme nous le montre la cantiessous le département était beaucoup
plus étendu qu’aujourd’hui en se prolongeant versud, notamment jusqu'a la ville de

Montauban. Toutefois, lors de la création du dépaent du Tarn et Garonne acté par
Napoléon ler en 1808, le Lot fut amputé d’environquart de sa superficie.Actuellement le

Lot compte entre 175 000 et 180 000 habitantsprggfrs dans 340 communes.

Par ailleurs, il est intéressant d’observer swdde page suivante, que le district le plus au

nord, correspond de facon quasi-identique au pémnae fusion désiré dans le nord du Lot.
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Figure 8 -- LE LOT DE 1790 a 1808 - Bulletin n°11Eays de Padirac "Zoom du Pays de Padirac", arois 2

Le périmétre du nord du Lot présente differentesype paysages. A I'Est il englobe une
partie du plateau granitigue du Ségala avec notarhmmee forte présence de bois. On y
retrouve ensuite un peu plus a l'ouest le plataalLichargue caractérisé par la présence de
prairie. Les causses de Gramat et Martel sont sthwansidérés comme des lieux de culture
et ils présentent un territoire plus sec qui catéravec la derniere entité paysagere illustrée
par la Vallée de la Dordogne. La Dordogne est c@mée par la plupart des acteurs comme
épine dorsale du territoire, elle matérialise wen [fédérateur entres les différentes entités
paysageres gue nous avons présentées ci-dessussitiistoriquement ancrée comme axe de
développement. En effet la riviere fut utilisée gamt des siecles comme une voie de
communication et de transport favorisant le dévedopent du commerce, entre autre celui du

sel et de la noix. Désormais la riviere se cargdépar une forte occupation humaine,
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engendrée en partie par le tourisme, c'est ce '‘qog@resse de préciser un élu participant au
projet de fusion ¥ous savez comme notre riviere Dordogne est tigégg@des étrangers.

Présentation de la commande

La finalité de la commande est de structurer ua@dg intercommunalité sur 'ensemble
du territoire. C'est dans cette optique la que CERle Padirac souhaite obtenir des
informations sur le type d’organisation a adoptaurpce projet de fusion.

Cette commande s’inscrit dans un processus denfud enclenché qui verra le jour &l 1

Janvier 2015. Elle souléve notamment des questobtsur de la gouvernance interne, des
compétences et de leurs exercices dans ce gramchbles Par ailleurs la question de taille
critique/optimum dimensionnel sera discutée, tarmme celle de la représentativité et plus

généralement de la proximité.

De ce fait la structure commanditaire me demanégadlir un état des lieux générique sur
une partie ou I'ensemble des EPCI intégrant ceeprdg fusion. Les élus envisagent une
organisation multipolaire articulée autour de quddes:

- Souillac-Rocamadour

- Saint-Céré

- Martel

- Haut Quercy Dordogne

- Padirac/Gramat

I m’est donc demandé de recenser les points fositinégatifs d’une telle organisation.

Les objectifs généraux sont donc de coordonne¥deau des acteurs du territoire au profit de
la fusion, de rendre plus lisible I'organisatioteitommunale et de connaitre son potentiel de
développement ainsi que les enjeux qu’elle meebefr

Il convient donc de pré-identifier les enjeux, pedentialités et les pistes d’actions possibles.
C’est ce que jai tenté de faire des le début da stage le mercredi 2 avril 2014, sachant que
sa durée (treize semaines) était courte au vuéngigortance du travail. Les deux premieres
semaines m'ont aidé a prendre connaissance diedosacernant le projet de fusion sur le

périmétre du nord du Lot. Jai ainsi identifié decdn plus claire la commande, en me

® Entretien réalisé aupres de Mr Mazet, DGS de I'EPCI Souillac-Rocamadour.
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demandant quel type d'état des lieux il fallait pupropose, mais aussi quel était l'objectif de
cet état des lieux. Peu a peu j'ai commencé aérésger a l'organisation multipolaire;
Pourquoi cette organisation ? Existe-t-il un typmghnisation similaire en France ?

Ces gquestions m'ont poussé a interroger différemagéens comme celle de bassin de vie par
exemple, plus globalement j'ai du me constituer hibkographie m'aidant a mieux maitriser
le sujet de la commande. Parallélement et apresénde recherche j'ai contacté via mail la
Direction Départementale des Territoires du Lot {@B) pour qu'elle me fournisse des
documents relatifs a mon travail. Aprés plusieulscussions avec ma maitre de stage,
Séverine Souihlé et Vincent Martin (alors présidgat'EPCI du Pays de Padirac) ils m'ont

convaincu sur la nécessité de me constituer umplgrpour organiser mon travail :

1. Question
2. Biblio

2. Entretiens

. Problématique
. Modéle

. Analyse

3
4
5. Observation
6
7

. Rédaction

8. Soutenance

Figure 9 - Planning prévisionnel de mon travail al&@tion par Arthur Contenssou

Cette planification réalisée au début de mon stagigbi quelques modifications en raison des
aléas du terrain. Par conséquent le planning mtaide 'organisation de mon travail est
finalement devenu le suivant :
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1. Question
2. Biblio
2. Entretiens

3. Problématique
4. Modéle

5. Observation

6. Analyse

7. Rédaction

8. Soutenance

Figure 10 - Planning de mon travail - Réalisatian frthur Contenssou

Cette planification n’est effective que sur 22 sires, divisées en deux parties distinctes a
savoir dans un premier temps la semaine n°1 antaise n°13 (durée du stage) et dans une
second temps de la semaine n°13 a la semaine ré@acfion du mémoire et soutenance
rendant compte du travail effectué en stage). Néarsrje pense que pour une vision plus
aboutie il serait préférable de suivre un projefu#on de sa mise en place a son terme, en se
souciant particulierement des débuts de la nouirgbecommunalité.

Problématique et hypotheése d’étude

L’hypothése de départ positionne ce projet de fusmmme une réponse pertinente aux

enjeux de développement territorial :
Raisonnement éléments qui postulent pro/ anti

- Afin de se proposer en tant que partenaire créeifoteconnue aupres d’autres entités
territoriales (Brive, le « Grand Figeac »,...).

- Prétendre a des dotations allouées par la Rédiiat bu I'Europe, supposant que
celles-ci iront plus facilement a des EPCI orgamestéayant un certains poids sur le
territoire.

- Anticiper la suppression future du département gane de la suppression des

conseils généraux en 2020, "dévitalisation" du dépgent) et se positionner comme
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structure crédible lors de la probable ventilatittnses compétences (cf projet de loi
présenté le 18/06/2014 au conseil des ministres).

- Une communauté multipolaire est une bonne répomsenatiere de gestion de
proximité, elle permet de décliner les choix glab&calement.

- Le morcellement des communautés de communes duduotat, ne permet pas un
développement économique et territorial efficierite périmetre n'a pas la taille
critiqgue adaptée.

Une deuxiéme hypothese consiste a positionner $orfucomme un projet soumis a

différentes tensions qui se déclinent sous plusitarmes :

- Le poids de la politique grippe la machine commuaiae dans le nord du Lot

- Lenord du Lot n'a pas I'habitude du travail comrautaire.

- Le périmétre de fusion ne pourra pas répondre anbgmes de représentativité et de
proximité.

- L'organisation en Péles Territoriaux spécialisés @ampétences risque d’augmenter

'incompréhension de la population et donc I'élagues initiatives locales.

Sur les apports des entretiens réalisés et desrdscscientifiques, ce travail étudiera
comment le projet de fusion peut transformer urittéére morcelé tel que le nord du Lot
en un territoire solidaire, équitable et structavtour d’'une seule et méme communauté

de commune.

La méthodologie

> La phase préparatoire

Mon travail s’est divisé en différentes phasesrdeail. Dans un premier temps il y a eu la
phase préparatoire. Celle-ci m’a permis de coretitune bibliographie en rapport avec mon
sujet de recherche, cette bibliographie s’orgaarsplusieurs thématiques :

° Projet de loi relatif & la délimitation des régipmsix élections régionales et départementales effiaat le
calendrier électoral, adopté par le sénat le Bju#014 et modifié par 'assemblée nationale empeére lecture
le 23 juillet 2014.
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Théme général sur les périmétres de fusion

Théme local

Théme sur la territorialisation des compétences

Par la suite j'ai procédé a l'inventaire des comautds de communes, me renseignant sur le
nombre de communes qui constitue chacun des EREIlcdmpétences qui leurs sont

transférées, les bases fiscales adoptées, leumsaes, ...

L’outil cartographique permet de mettre en évidenedaines informations concernant le
territoire du nord du Lot et 'organisation commutere qui correspond a celui-ci.

Des le début de ma mission, effectuer des entetiec les personnes ressources m’aest
semblé étre une bonne idée. J'ai donc commenanstrgire une grille d'entretien, et jai
contacté via mail et téléphone une partie des iélypsiqués dans ce projet de fusion. Pour
cette étude, j'ai choisi de mener des entretiemsi-deectifs, afin d’interroger les acteurs
impliqués dans ce projet de fusion. Concernanetemnscription des entretiens j'ai effectué

une retranscription intégrale et la grille d’entetprend la forme suivante :

Question que I'on se pose, ¢ Théme Question a poser

gue l'on veut savoir

> La phase de terrain

La phase de terrain s’est déroulée entre le 28 Avte 20 Mai 2014. La grille d’entretien
élaborée sera disponible en annexe. J'ai ainstégliser une quinzaine d’entretiens, en
rencontrant :

- 2 personnes ressources a 'EPCI de Saint-Céré

- 3 personnes ressources a I'EPCI de Souillac

- 3 personnes ressources a I'EPCI du Haut-Quercy

- 4 personnes ressources a I'EPCI de Gramat

- 2 personnes ressources a 'EPCI de Padirac
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- 3 personnes ressources a I'EPCI de Martel

Cette période de mon travail m a permis d’'identifie facon plus précise les problématiques

et enjeux concernant ce projet de fusion.

> La phase d'analyse

La phase d’analyse se concentre sur I'analyse tigmeadu discours. La maniere dont la
personne interrogée développera son point de \8ia-vis de la fusion constitue une source
d’'information riche et structurante pour le rappotta mobilisation de références
bibliographique a ce stade permet d'étayer I'aralyk convient donc de pré-identifier un
ensemble de concepts et dimensions qui seront isedilg par la suite. Au début de mes
recherches les concepts de développement terfitetride systeme territorial m’ont paru
importants. Néanmoins j'avais conscience que plos tnavail de recherche progresserait
plus les concepts mobilisés évolueraient. De de dai schéma d’analyse m’a servi de base
pour débuter mon développement et il ne constiageyn modele figé mais a l'inverse un
outil en perpétuelle évolution jusqu’au terme derggaction.

Ainsi je propose le tableau suivant qui déclinentiniere non exhaustive les dimensions et
variantes qu'englobent ces deux concepts :

Concepts Dimensions Variantes

Stratégie spatiale

Ancrage territoriale Logiques uniformatrices
Logiques ubiquistes

Echelle Locale/Globale/Glocale
Optimum dimensionnel
Articulation des échelles
Mobilités

Péle territorial

Modele polycentrique Communication

Gouvernance

Systéme territorial Bassin de vie

Dynamigues démographiques

Proximité
Dotation/Financement

. o Ressource

Développement territorial Structure/Personnel

Dynamigues économiques

Territoire Sociales/Identitaires

Politiques

Rurale

Figure 11 - Schéma d'analyse - Réalisation Arthamténssou

Le schéma ci-dessous reprend de maniere synthéégulfférentes phases de travail qui ont
structurées mon développement :
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Figure 12 - Phases de travail - Réalisation Arthomt€nssou

C'est a la suite de toutes ces étapes, que j@itenir la problématique suivante :

Quels sont les enjeux et conditions de réussitepfacessus de fusion se structurant

autour d'une organisation multipolaire ?

Afin de répondre a cette problématique, j'ai orgénmnon rapport autour de trois parties.
Dans une premiere partie j'effectuerai un étatlidesx concernant les structures
communautaires. Dans une seconde partie nous éeogues différentes étapes du
processus de fusion dans le nord du Lot. Puis daadroisieme partie nous analyserons les

problématiques que souléve le processus de fusioot@mment I'organisation de type
multipolaire.



PREMIERE PARTIE :
Etat des lieux du
fonctionnement

communautaire
dans le nord du Lot




Dans cette premiére partie nous dresserons ugaiablu systeme communautaire dans
un territoire rural comme le Lot, tout d'abord eantrant que ce département est un territoire
a dominante rurale (1.1), ensuite dans une secemgte partie nous brosserons une synthese

générique des EPCI présents sur le nord du Loi)1.1

1.1 - Le systeme communautaire dans un territoire rural

1.1.1 - Le Lot un territoire a dominante rurale

Daprés la DATAR, l'espace rural reste simultanéimdrés divers dans son
organisation et dans ses dynamiques. Trois Frameées ressortent, qui rassemblent en leur

sein, bien évidemment, une grande variété de cagsgdespaces_: lammpagnes densifiées

en périphérie des villes, a tres forte croissagsidentielle et a économie dynamiques

campagnes diffusesen périphérie des villes, a croissance résidéntiet dynamique

economique diversifiéeles campagnes densifiéeh littoral et des vallées a forte croissance

résidentielle et a forte économie présentielle.

Il faut donc comprendre que I'espace rural estlem@ mutation et qu’il ne se cantonne plus
seulement & l'activité agricole ou résidentielld gadis lui collait a la peau. Le rural se
construit a travers une multitude de phénomenesetont et se défont et les enjeux que cet
espace présente se sont largement diversifiés.

Le Lot est soumis a différents phénomeénes qui tact@risent comme un espace rural : une
densité de population faible, des distances efhtague bassin de vie assez importantes, une

fonction résidentielle importante, une reprise dgraphique affirmee, ...
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Figure 13 - Les distances sur le nord du Lot - 8eulNSEE, Mappy.com - Réalisation Arthur Contensso

C’est donc un territoire a dominante rurale. Comanglupart de ces territoires, a la fin du
XIXeme le nord du Lot n’échappe pas a I'exode ruetlva devoir attendre les années 90,
pour connaitre un repeuplement plus ou moins inaportAinsi entre 1962 et 2006, la
population du territoire a augmenté de 11 %, ajorslle s'est réduite de 6 % dans I'ensemble

de l'espace Midi-Pyrénéens.

Population par dge &l par sexe &n 2006 et 2031 Taux de vanation annual moyen de la population
di au solde naturel et au solde migratoire

|| Un territoire particuliérement menacé par le vieillissement malgré son attractivité

. 2006
S

Hommul

LERELLINILIRBERESR

1975~ 1982-  1990-  1999- | 1975 1982- 1990-  19%¢-
1982 1980 1993 2006 | 1982 1990 193¢ 2008

g Nord-gu-Lot Rural Mid-Pyrénées

5 B Taux annuel moyen lofel = Variation due au solde raturel
B \anation due au solde apparent des entrées-sorbies |

b o ]
500 400 300 200 100 0O O 100 200 300 400 500
Source : Insee - Recensement de population 2006 - Modile Omphale Sources : Inses - Etat civil - recensements de In population

Figure 14 - Le vieillissement du nord du Lot - Smur INSEE —SCAES du nord du Lot, Juillet 2011
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Si on se fit & I'étude menée par la direction dégmaentale des territoirts I'ensemble des
communes (86) du nord du Lot compte 45 808 halsit@ertviron 30% de la population totale
du département pour 25% des communes). Ce noraddsidrticule autour de trois villes qui
sont Souillac (3 970 habitants), Saint-Céré (3 b&bitants) et Gramat (3 536 habitants). Ces
petites villes proposent une offre de service ggsante. En effet on constate que les trois
communes ont un ratio de services compris entret 83 services pour 1 000 habitants, alors

gue la moyenne départementale est de 41 serviced @0 habitants.

Nombre de services pour 1 000 habitants

Source: INSEE - Base permanente des équipements 2010 - RP2009

70

60

50

40

30

20

10

0

Saint-Céré Souillac Gramat Lot

B Nombre de services pour 1 000

habitants 61 3 >7 41

Figure 15 - INSEE, base permanente des équiper®@h6s- Réalisation Arthur Contenssou

Ces trois villes sont considérées comme des bad3iabitat et d’emploi importants. Ainsi
Souillac recense environ 2 800 emplois alors quet-&#ré et Gramat en comptent environ
2 500. Néanmoins les dynamiques d’emplois ne sastlps mémes, Gramat connait une
croissance des emplois de I'ordre de 20%, Sainé-@ge croissance de 7% et dans le méme
temps Souillac perd 6% d’emplois entre 1999 et 2B0#Mat est le pole le plus petit selon les
trois critéres (population, emplois et service®s Perspectives démographiques ne sont pas
enthousiasmantes avec une tendance au vieilliste@ependant la dynamique de I'emploi
est intéressante. Saint-Céré est la ville la prigpfee et la mieux équipée mais elle offre le
plus petit nombre d’emplois. Quant a Souillac,dgsamiques démographiques sont bonnes a
I'inverse des dynamiques de I'emploi. On remarqoeecdquelques différences entre ces

agglomérations du nord du Lot, mais dans I'ensemls restent homogenes en termes de

1% pirection Départementale des Territoires, le rdud_ot, un territoire des territoires au cceur éspace rural,
Juin 2010, p. 161
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poids économique, démographique et en offre dacesrvCi-dessous ces schémas proposés

dans :_les petites villes du nord du Lot / Analgeenparée réalisés en Février 2013 par la

direction départementale des territoires du Lotsnoermet d’observer le potentiel structurant

de ces communes.

Gramat

Poids économigue

Saint-Céré

Poids économique

Souillac

Poids &conomigue

Foids démographigue
100
Poids des services Errpioi
Poids démegraphigue
100
Poids des services Emploi
Foids démographigue
100
Poids des services Empic

Population

Population

Figure 16 - Les petites villes du nord du Lot /alyse comparée - DDT46 - Février 2013

Evolution 1993-2009

Moms de £5 ans

Evolution 1999-2009

Moms de 45 ans

Evolution 1999-2009

Moins de £5 ans

Le périmétre d’étude se structure donc autourals tilles mais se compléte par un maillage

secondaire et complexe, organisé autour de bouwgpo@ds plus modeste, comme par

exemple Alvignac, Martel, Vayrac. Ce systeme dati@hs amene inévitablement des jeux de

concurrence, participant ainsi a morceler le taiet Précisons qu’il n'y a pas de ville centre

regroupant une part importante de la population. g@at méme parler d’'un systéme

polycentrique avec plusieurs petites villes condestentre elles.
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Figure 17 - DDT « Les bourgs du nord du lot, sysiemerritoriaux », février 2013

Le territoire est plutdt bien équipé en infrastuwes de transport. L'autoroute A20, les routes
départementales 820 et 840 sont orientées nord-aliaht le territoire a Cahors et Brive, et a
une plus petite échelle a Toulouse et Paris. Leeleede I'autoroute A20 est accolée a la ville
de Souillac. On reléve également la présence danapart a Cressensac. Ces équipements
sont de vrais avantages pour un territoire a prigime Brive et touristiquement attractif,
«Nous avons un aéroport, une sortie d’autoroute,snavons quand méme des choses tres
importantes donc il faut batir la dessusestime un éfd. Dans son étud& la DDT appuie
une nouvelle fois sur I'importance de I'échangeutoeoutier, une vraie chance pour le nord
du Lot, tout en appuyant sur I'éloignement de S@i@té a plus de 45 minutes de celui-ci, «le
désenclavement routier du bassin de Saint-Cérareshjeu a ne pas négliger.

La distance est évidemment une des composanteshdrpren compte dans le futur projet de
fusion. Comme dans tout territoire rural I'éloigremh entre les différentes villes peut étre

YEntretien réalisé le 05/05/2014.
2 birection Départementale des Territoires, le rdud_ot, un territoire des territoires au cceur éspace rural,
Juin 2010, p. 161
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vécu comme un obstacle. Ainsi la distance entrdll8oet Saint-Céré est de 46 Km, et on
met approximativement 1h pour se déplacer d’'un tpaitiautre en voiture; a linverse la
distance entre Gramat et Padirac, n’est que d&rB,80it ¥4 d’heure de trajet. Le tableau ci-
dessous répertorie les distances entre les vitiesipales des 8 EPCI du nord du Lot et le
temps qu’elles nécessitéht

Autre point a prendre en compte, celui de la pmsigéographique de Sousceyrac qui cumule
plusieurs difficultés : un éloignement conséquewécales autres cantons, une déprise
démographique et économique...Ainsi Sousceyrac peaitcénsidéré comme un EPCI aux
caractéristiques particulieres.

Souillac Martel Vayrac Gramat Padirac Saint-Céré Bretenoux Sousceyrac

Distance en KM Temps en MIN

Souillac 26 36 31 41 33 42 46 58 39 km | 51 min
km min km min km min km min
Martel 11 16 24 28 20 26 32 40 25km  32min 48 km | 59 min
km min km min km min km min
Vayrac 26 36 29 37 19 24 21 25 14 km | 18 min | 37 km | 45 min
km min km min km min km min
Gramat 31 41 24 28 29 8.3 16 20 27 24km 32min 36 km | 46 min
km min km min km min i km min
Padirac 33 42 20 26 19 24 8.3 14 19 14 km | 22min | 30 km | 39 min
km min km min km min km min km min
Saint-Céré 32 40 21 25 20 27 14 19 8.2 14 min | 16 km | 20 min
km i km min km min km min km min km
Bretenoux 39 51 25 32 14 18 24 32 14 22 8.2 14 23 km | 30 min
km min km min km min km min km min km min
Sousceyrac 62 | 79 48 59 37 45 36 46 30 39 16 20 23km 30 min
km min km min km min km min km min km min

Figure 18 - Les distances entres les villes du dard_ot - Source : Mappy.com - Réalisation Arthun€@mssou

Le nord du Lot est un donc un territoire dynamiguais vieillissant, caractérisé par une
articulation territoriale autour de trois bassifenaplois que sont Souillac, Saint-Céré et
Gramat, ce systéme se compléte par un réseau dgshoterconnectés et proposant une offre
de service et d’équipement intéressante. Enfinidtanice entre les communes et une autre
composante du territoire. Pour Serge Mazet, le RIBS'EPCI de Souillac-Rocamadour,

“Estimation via Mappy.com
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«l'inconvénient majeur en terme de géographie cet des distances]...]ca c'est une
spécialité de la ruralité, la ruralité fait que veuavez beaucoup de distance, beaucoup de

surface et peu de populatiof.

1.2. Syntheése générique des communautés de communes

Apres plusieurs mois de délibération (voir padiéeix) le processus de fusion s’est
finalement enclenché autour de six EPCI. Les fichudgantes, que j'ai réalisées a destination
des élus, tentent de brosser leurs portraits amfagnthétique. Ainsi on y apprend leur
périmetre d’action, la population y vivant et lesrpétences qu'elles possedent. J'ai fait le
choix de proposer ces fiches génériques, car sengblait qu'elles répondaient bien a la
commande de ma structure. De plus I'un des cormiatgai rapidement fait est le manque de
connaissance de la part des élus concernant les aoimmunautés de communes. Ces
"cartes d'identités" se trouvent dans le rappoetj@irendu a ma structure commanditaire.
Elles sont a vocation informative, et j'ai tentg¢dbbnner une certaine allure visuelle afin

d'attirer au maximum l'intérét des élus.

% Entretien réalisé le 05/05/2014 auprés de SergeeVIBGS de 'EPCI de Souillac-Rocamadour

30



Communauté de communes
de Gramat

|-Territoire et population-Crééele1erAvriI1993

Souillac-
Rocamad

- Un territoire contrasté continuité

géographique respectée, mais
logigue intercommunale
incohérente.

- Point de fragilté qu'il faudra
colmater pour rester audible et
connecté & 'ensemble du nord
du Lot

lI-Les Compétences

Les compétences o bligatoires

= L'aménagement de 'espace

= Les actions de développement
aconomique

- La gestion du réseau de chaleur.

- Dévelo ppement touristique

llI-Economie et emploi

Gramat a un taux de chdmage
2 fois moins important que 1a
moyenne nationale

Vitalité de I'emploi qui participe
a ladynamique économique de
l'ensemble de a collectivite.

Cefte vitalité s'illustre en partie
parla ZAC « des Rogques » et le
CEA Gramat

L'organisation territoriale est
hétéragéne.

Gramat posséde une
population plus de dix fois
supérieure a celle de la
deuxiéme commune de 'EPCI

-4 communes de moins de 300 habitants
- une commune de plus de 3 000 habitants

Avant 1993, ces communes étaient regroupées
Atravers un SIVOM qui comprenat une partie
de la CC du Pays de Padirac.

Méanmoins le fonctionnement de ce SIVOM, est
entaché par de nombreux conflts, le SIVO M est
dissous en 1993,

La collectivité s'étend sur 12
000 hectares.

périmétre (Couzou, Carlucet et
Le Bastit) et la commune de

Il'y a eu plusieurs tentatives de fusion entre .
Bio se sttue a I'Est de Gramat.

Gramat et Padirac mais elles n'ont jamais
abouti.

Désormais les deux EPCI travaillent ensemble
etles municipalités se concertent autour de la
grande fusion.

Le chiffre :

Rénartition de |a pomulation sur |'ensemble de
899%

Soit ce due represente la population de
Gramat par rappott 4 la population totale 4 [
de I'EPCI

o

[ Crimat

B s aubres com nes

Les compétences optionnelles

L . € Savain
= La creation, I'amenagement et
I'entretien de la wairie,

Les 6 EPCI ont les
compétences SCOT, eau,
tourisme et culture

= Axction sociale dintérét
communautaire : maison de santé

= La construction, 'entretien etle
fonctionnement d'équipements
culturels et sportifs et centre aqua
récréatif.

Bassin d' habitat de Gramat - 5 157 e mplois

pr—
! \ Pay
F
Dans le |L 12%), '|
nord du Lot 13%,7 309,
Gramat i

2&me pole

d'emploi

B Incustrie
= Tetlare Cormerce
C Testiaire Senics A Particuliss

O Agricuire
m Coratruction
O Terbiaine Sendos iy Erlrerises

ETmaireggueme + rapport DOT, Juin 2010
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Communaute de
communes de Martel

|-Territoire et population

_ A
g T

- Initialement 39
CoOmmunes

- [=groupe
desornmais 11
communes

- La pogulation

Crége en 1996,

Répartition de la population sur
I'ensemble de I'EPCI

H Communes de moins
de 300 habitants

Seuillac— Fays de | totale avcisine les B Commanes de plus
e Rmamad aint-Cére~3 ¢000 habitants e 200 habitan
L - Le territoire sz
ey stiuctuie  gutcur de
la commune de
Martel yson | 1630
Répartlon de |a populat/on sur I'ensemble de | EFCI e
17000
1000
— ) B RIT eay "
G: ” ” I-I ﬂ ‘T FFPEPE
S bt ot e rl n 1
M Cxmmures g moins de 500 & .t,b o e 2 .
tbisan s -;‘-‘{ .;_.\‘:;'1"5‘ Lﬁ.\_&? .ﬁ;. {‘\ ry:‘ 51 'f-c\
p 4 EE o
ca'&?
”_ LES Cﬂmpétences Hab Tanms par commineg
Competences obligatoires 40’2 ;ﬂ
o] e , i i La réparfition de la population est
L'aménage ment de I'espace Soit la proportion de coupls assez homocene. la pIus  pefte
avec enfant dans la commune,  Floraz  compte 275
- _e projet de mise & disposition . . e Akl M 4
dinfrastructures hau: débit composilion des familles sur deuxiame commina la grluq peuplaa
-5COT l'ensemble de 'EPC| =n 2009  de I'EFCI avec 630 hakitznis.
_-.’J|.nnTinn e !'p.;:m,dn:. rlssellRman s o eemmemmem———— Martel  représete  27% de  la
al daginondations. . population  tatale,
A Savoi 5 commdnzs enire 100 &t 500

= L'aciion de développament
aconomijue

- _acréation 2t a gestion des zones
d'acﬂuités

Craation d'une cellule de valarization:
gconomigua du territoire
commud nautaire
- Bssistance aux créateurs
dentreprises
- 2rojet d'illuminatior est 2n cours.

Compeétences optichnelles

- _avuirie
"envirnnnement (assainissement,
SPAMNT)
—c logemen: o cadre de vic
- _a petite enfance

La compétence dévaloppemant
tovristique dea s EMCI cat une mizaion
coifiés au SMPVYD  Le Syndicat Mixde
du Payz de la\fallée de |1z Dardogie

Siily a un peu plus de 41% de
couple avec enfant sur le territoirz de
FEPCI cela est di aux efforts ce la
CC. En efet la colectivité mise
beaucoup sur la comoétence petite
erfance, cela explic e qion retroive
ure créche sur la commune de
Cazillae, une autc cur la commune
de Cressznsac, et erfir Lne mico
creche & Mate
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habitants. =t 3 commun2s =mre
500 et 2000 Habitants.

Idartel est le bourg qui cnmpig e

plus de services, son  poids
g%{nreowque et démographique est

On retrouve égalemznl des rekis dossictants
rmaternels & Cressensac et Martel.

Redlisdlion des éludes pospeclives e, dagnuslics er
rmatlere de pette snfarce vise arendre la
CcCmpetence 1oJjours pus perrarmante.

Ajde sousforme de subveniions au fonctiornerment
des créchzs o rricro-créchas sitiézs hors du
te-itoire de la Comrunauté de Commrunes du Pays
de Marel (COPMY et azrueillant des enfartz
domniciliés sur |2 terrtoire de la CCPM.



Communaute de |
communes de Padirac

|-Territoire et population

~

-Créée en *993 autour L\Gm"}f@'
de trois projats ZA de .

Rignac, Warais de
Donrefont et Archéaosite

fes Fien: Par“
-Regroupe _3 COMMmUnes FatLIrET

- & proximite de Gramet, rég ongl

cons déré comme bassin

de viz de la collectivité des (ausses

-Une population tolale d) Quercy
ﬁ;ﬂ'ﬁ;’;ﬁ;t'“ #100 Les CC de Padirac et

-Denombreuses
tentatives de fusion avec
la CC de Gramat

Les compétences
obligatoires

- Aménagement de I'sspace

- Développement &ccnomique -
F8 Ades Ay entreprises,
tourisme, maison de santé

Les compétences
optionnelles

- Créafion entret en et amenagemnent de
la voirie

- Action scciale dintérét communautaire :

petite enfance, ALSH et habitat

- Protection & mise en vaeur de
I'2rvironnement

de Gramat font partie
perimetre du PNR des
causses du Quercy

lI-lL.es compétences A Savaei

La collectivté sarganise aulour de villages
dz= tzille homogéna.

I a commune d Alkignac connai lfune des
pusbele dymemigque économigue de a
régicn.

La CC du Pays de Pzdirac occupe une place
czntrale au sein du nord du Lot, en effet elle
ast limitro phe des & autres CC pranant par
a.J projet de fusion

Répartition de la population

B Alvignac W Lavergne WM. Lentour B Miers

B Rignac B Thégra Padirac M Saignes

% 2%

-La commurauté dz communes du Pays de Fadirac
a le plus petit nombre d'habitant par rapport aux

autres ccllectivi.és

- En 2014, la CC versera 50 100 euros a l'entreprise
AEM. ingtallze sur 'a ZA. dans le cadre des ades a
limmaobiler d'ertre prise

-L=2 gouffre de Fadrac es: le site souteTain le plus
visilé d' Europe 430 000 enlrées)

- Comprend la seule résewve naturelle réginnzle du
Dépatement : Le Marais de Sonnefont

Le chif e
27,

Ce que représerte la population du village de Saignes par
rapport a l'ersemble de la population dz laCC

Avecmoins de 80 habitants c'est [z commune la plus petie
dz 'ensemblz des CC



Communauté de
communes de Saint-Ceére

| - Territoire et population
(f% - Créée en 1995
- Regroupe 13 communzs

Les communes et laurs population

ce 5 - A proximite du bassin _
. demplol de Blars- 1t ’ [
BretenoLx 1 1
H
Pays dE (J‘ . - Une posulation totde ]
Souillac- Says avoizinant les 7300 : _
Rucariad de habitznts P |
W - Sairt Céré 2&me plus R iy . - -
— Fhm_.rs grosse ville enterme r i
:" de d!hahrtarts Ijars |E n:lrd AN T':'Ift!:llft! mins LD:'T:;I:;l.l.!':'!'II:'lErIE-"b:: L-':;TI'I::.:;LT-S:E':‘: -JF'.'-
]_\Srﬂm du Lo de 500 habtants £t 2000 habirtants de 2000 hiabitsnts
I - Economie et emploi

| = territnire S'arcan se
adtoar de Saint-Céré cui
représerte quasment a
moité ce la population de
Iz collectiv té

Eassn dhabtat de Saint Zér - 10 437 lois

Comrmunadté de
COMTILNES avec une oflre
irperldnle er
gjuisements et services.

Ye chiffre
48 47

0

Zaint-Cére a une place

cent-ale et ed ceinture
par desvilagzas de tailes
mayznnes (entre 500 et
1200 habitants)

Lz mailagza territorial est
donc homogéne, ariculé
adtouar d'une ville,

Ce que représente la
g = i lae
pooulation de Saint-Cére =225
par rappert a l'ensemble de =Terare Senice auEmeenies
la population de la -
collectivité

w lehrsbie
m Tertiade Coamireros
o Tetiaie S=nice @ Fariodies

I emplni noustriel est important sor le bassin

dhahitat de Saint«Cérs.

Lz terriolre reste tout de
mmerne enddv 2 car éluigne
d= lautoroute A20

(e ron 40 52 minutes)

Aver cos 26% d'emplois grice aux industrics
agroalimentaires, métallurgigues et mécanques
(notamment avec SERMATI e bassin d'halbtat de
Sadinl-Cee se dislingue des bassins Chabilal de
soullac (19% ) €l de Gramat (12% ).

Il - Les compétences
Les compéetences optionnzllzs sont :
- La construction d'ecuipement culturzl et sportit

La collctiviteé possedz 4 compétences
obligatcires :

- Lamenagement de fespace - Action sociale d'intéret communautaira. Celle-ci est trés
importante  pour lintercommunalité et un  nombre
important dacticns et de projets sont menes autour de
cette compétence (action en faveur des personnes Ages,
enfance jelinesse )

- Le développement économicue

- [Protection et mise en wvaleur de

I'ervironnement

- Politique du logemaent ot du cadre do vic
On reliouve Sgalemenl des compeélences lacullalives,
comme la culture, la communication ou encore la
compétence fcnciere
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Communauté

de Souillac-

|-Territoire et population

w, Gmint Caré
S v
§
E'r. 4 i
¥ & de papulstion repracantés
weteriy '

-Sovillac jose le rale %’f

péle urbzin, rap-ésente
37% dz |a popu ation
tocale de 'EMCI.

4 h

W Commune: de neirs
de s00ksxtAns

W Commrunes de noins
e 2000 habitants

de communes
Rocamadour

- Crééc le 30 Décembre
1994

- L'objectif est d= s'unir pour
répondre aux
problzniaigues lerilonid es.
- Muiualizaion des moyens
pour afronter les prob émes
environnementaus,
economicues, saciaux et
matériels.

Une CC au débul dz 7
municipali€s

-2003 =Le Roc adkére

- 2007 =Pinsac adhérs

- 2010 =Rocamadour adhére
-2013 %= T nouveles
communes edhérent/cantcn
e Pryran

Ace juun TT Cunminunes pou
environ 10 500 habtants.
EPCI gui a le plus crandi
depuis sa création

10
-]

Cormmunc de meins de Communc do moirs dz Commiunc de plus de 2

S0 hahFarke 70 hahitznts NN hekhitant:

-Tissu territor al &y olutif, Larrnes e s BNombre de communes

ure commune oui . usse A

cretall sc un pod plus i i pp—
d'unliers dz la .Ec{ﬁ#m

pcpulation centurae

per des communes -

mayenn emeant 75

peuplées {enire 500

hzbitants & 1000 ¢ L wou =

hzbitants) Ceque les communes de L bl -~

- Communesde moins plus de 500 habitants o . \ b

de 50C habitants zlus représcntentau scin oo la :1 e W R AURILLAC L "y

éclazées dzns I'2space. pupulation Lulae 5 . ‘BLCERE : ~ 3

r b I", @ Svm‘.l;'..ﬂn {Hr }-'_: ,_'|r
lI-Les compétences U Ny r 4/ 3
Les compatences q ™ AeEA fie SN 4 { /
obligatoirces - v e W{,f v,
\ Ratioe fR—— \ :
Aménagament de l'ecpace P et i - . b *
- Developpemznt touristique © 24 dos Combes cAR POENAL .
: - : ANORS
- Dévcloppement économique o ﬂ‘:‘ p
. larmé Adro

I s compatences éroport de C i i T
optinnnelles -_'aéropartde Cressensac comecte

Voirie la destination « Valléz la Dordcane s, | o ORI

Ingirpie de pramotion comme

-Elimination ot terrtore de marquz.

valorisation des
déchets Jovillac: place centrale dans le
syseme luarislique e ld valée dz 4

=Cun=lraclion, Lardogne.

entretlen, Forction résidentiel e tras afirmée
Tonctionnement zvec une offre d'hébergement
dequpements Elavén

culturzls, sportifs

Crace alaprésence de l'autorouts,

- Action socialz Jouillac reste accessible faclement,
- Poliique du passerele 2rire le Perigord nur el le
Ingement rord ou_ol.
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Le Mord du Lot . 60% d'emplois tertiaires, zone
d'influence de ca que I'on appelle la 'Mécanic
Valley (voir carte ci dessus).

P EHIFEEHSES “Albareil Quercinox & Lachapelle-
Auzac et Pivaudran a Souillac.



Communauté de communes du

Haut Quercy

I-Territoire et population

Souillac—

«'\ Rocamad

. . de f
Leterrrtolresc-rgam%‘é"\ Gram J

autour de Bétaille et \/ﬂ'
Vayrac, quasiment 1

moitié de la population de
EPCI.

On note une offre
importante en
Equipements et services.

Ces bourgs auxquelson
peut ajouter les Quatre
Routes du Lot sort
interconnectés et de ce
fait développert un
maillage territorial
résistant et dense.

Le passage de laRD 803
et la RD 720, fait office de
connexion ertre FEst et
'Ouest mais également
en direction de Brive,
t'ect donc un carrefour
stratégique caractérisé
par Y ayrac.

II-Les compétences

Compétences obligatoires

> L'aménagement de I'espace

> 'action de développement
gconomigue

Compétences
optionnelles

- La vairie

- L'environnament
(assainissement, SPANC)
-Le logement et cadre de vie
- La petite enfance

la population totale de

Répartition de la population
sur I'ensemble de I'EPCI
" m Communses de plus
dia SO0 hahitants

CATITIUNRS e mains

de SO0 habitants

16%7,

Soit le pourcentage
d'ouvriers au sein de

(C Savaix

- Créée en 1008

- Regroupe 8
COMMUnEs.

- A lafrontiére du
département de la
Correze

- La population fotale

avoisine les 5000
personnes

- Le temitoire se
structure autour de
frois DDLII"QS cLes
Quatres Routes du
Lot Bétaille et enfin
Vayrac.

- Un arc urbain de Vayrac jusqu'aux Quatre

IEPCI
La proportion la plus
importante parmi les
EPCI de la fusion

gconomigue.

Routes du Lot ce qui donne une vitalite

- La proximité du péle d'emploi de Biars-
Bratenoux crée des extemalités positives.

- Une position centrale entre la ZA de Biars-
Bretenoux et la ville de Brive-la-Gaillarde.

- Dynamique de I'emploi trés faworable -
VYayrac simpose comme un pdle d'emploi

important du Nord-estdu Lot

>Les objectifs en matiére d'aménagement

- réhabiliter les cozurs des villages.

-Le BCOT

- Le PLU s’est tran sfarmé en Plan Lacal d’Urbanisme
intercommunal (PLUI} . il fait abstraction des limites
administratives des communes et tend arendre plus cohérente
I"harmonisation des zones agricoles, naturelles, ou d'habitat.

= Le développement économigue

-la ZAl de |a Pérriére (6 ha viabilizés et € ha en résenve) 3
Bétaille, est constamment repensée, et aménagé pour pouvair
accueilir de nouvellas entreprises.

- Parallélement & cette ZA, celle du DUC, & Cavagnac offre
egalement des possibilités d'implantation pour les entreprises.
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La compétence
Action Sociale -
Enfance et jeunasse

C'estl'une des
forces de la CC
L'EPCI est pilote
dans certains
domaines, par
exemple avac la
compétence péri-
scolaire.



DEUXIEME PARTIE :
Un processus de
fusion a travers
plusieurs étapes




2.1- L’esquisse du réflexe communautaire.

Dans cette seconde partie nous verrons que letilabidu travail communautaire existaient
tres peu. La réforme des collectivités territorialpoussé I'ensemble du territoire a s'organiser
pour répondre aux attentes de la loi (2.1.1), emfimotera l'importance du Syndicat Mixte du
Pays de la Vallée de la Dordogne (SMPVD) dans keran place d'un travail communautaire
(2.1.2)

2.1.1.La réforme des collectivités territoriale s'impose a un territoire
en plein doute.

Le 16 Décembre 2010, la loi de réforme des colléés territoriales voit le jour, elle prévoit
d’« assouplir les régles de refonte de la carte intemowinale™. Plus concrétement ces
dispositions visent a modifier profondément le paysintercommunal de la France &l 1
juin 2013. Les dispositions du titre Il de la loi A6 décembre 2010, lesquelles portent
développement et simplification de I'intercommuteliprévoient un dispositif décliné selon
trois axes d'intervention:

- Rattacher les communes « isolées » a un EPGtalifé propre au®1Juin 2013.

- Simplifier I'organisation territoriale avec l'i@gration au sein des EPCI, des compétences
des syndicats intercommunaux, favorisant ainsidpatition de ces derniers.

- Rationaliser les périmetres des EPCI.

En quelque sorte, la loi du 16 décembre 2010 amefila commune comme maillon de base
de [l'organisation territoriale francaise tout ensdrivant son action dans un cadre
intercommunal nouveau et rénové encourageant laatisation des moyens. Ainsi, la
refonte de la carte intercommunale constitue I'deg prérogatives majeures de cette réforme.
Le texte |égislatif précise, dans son article 3ragant le 31 décembre 2011, les préfets, en
étroite concertation avec les élus locaux, élaldanenschéma départemental de coopération

intercommunale, conformément aux dispositions aeitle 35 de la loi.

*AdCF, « Le volet intercommunal de la réforme teriile », mars 2012, p. 31
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Afin de répondre a ces obijectifs, la loi prévoitniégse en place d’'un document : Le Schéma
Départemental de Coopération Intercommunal (SDEIBboré initialement par le préfet du
département, il détaille le projet de réforme decdate des EPCI du département. Il peut
prévoir des fusions de communautes, des absorptiersyndicats...«Le schéma n’est pas
un simple document d’orientation mais comporte efésts juridiques. Il s’agit en effet d'un
document destiné a servir de cadre de référencévalution de la carte intercommunale
dans chaque département. Il constitue la base é&dabk décisions préfectorales susceptibles

d'étre prises dans le cadre d’une démarche loc&ealution de I'intercommunalit&

Les six orientations fondant le SDCI sont :

- la constitution d’établissements publics de coafién intercommunale a fiscalité propre
regroupant au moins 5 000 habitants;

- 'amélioration de la cohérence spatiale des &tsdanents publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre, au regard notantrdu périmétre des unités urbaines, des
bassins de vie et des SCOT ;

- I'accroissement de la solidarité financiere ;

- la réduction du nombre de syndicats de communés syndicats mixtes, au regard en
particulier de I'objectif de suppression des dosldmplois entres établissements publics de
coopération intercommunale ou entre ceux-ci etsgladicats mixtes ;

- les transferts des compétences exercees pamdgats de communes ou les syndicats
mixtes a un établissement public de coopérati@réommunale a fiscalité propre ;

- la rationalisation des structures compétentanainere d’aménagement de I'espace, de

protection de I'environnement et de respect descjgres du développement durable.

Ainsi une fois la proposition de carte arrétée lgapréfet, proposant de couvrir de facon
intégrale le département avec des EPCI a FP, deitemps de la concertation qui intervient
de fagon formelle au sein de la Commission Dépasteate de Coopération Intercommunale
(CDCI). Apres une premiere présentation du projet membres de la CDCI, le projet de
refonte de la carte doit étre adressé aux commeingsoupements de communes concernes
qui disposent d’'un délai de trois mois pour dékér

Au terme de cette période il appartient a la CD@hdun délai de quatre mois de se

prononcer sur le projet qu’elle peut amender adgonté des deux tiers de ses membres.

'*Projet de schéma départemental de coopératiorantenunale de Dordogne, 8 avril 2011.
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La CDCI est présidée par le préfet et composéepie@sentants élus au sein de trois colleges
(sauf en cas de liste unique) :

- 40% de communes

- 40% d’EPCl a FP

- 5% de Syndicats

- 10% de Conseil général

- 5% de Conseil régional

La loi « Pelissard — Sueur»renforce les pouvoirs de la CDCI dans les dépamesnqui
n'ont pas adopté leur schéma départemental de cap€intercommunale a la date du 31
décembre 2011. En substitut du report au 15 mafd 2fe la date butoir fixée pour
I'élaboration des SDCI, les parlementaires ontéeétenforcer les pouvoirs de la CDCI en
prévoyant sa saisine sur chaque arrété de péripasr@ar le préfet, méme en I'absence de
schéma arrété. Cet ajustement permettra a la C[@Gedystématiquement consultée.La loi
prévoit également que le SDCI sera révisée au cdard’année qui suit les élections
municipales (donc dés 2015) puis tous les 6 amsans. La CDCI aura également la faculte,
a tout moment, de décider de la révision du schganaine résolution adoptée a la majorité
des deux tiers de ses membres. Dans ce cas de, figuréfet disposera d’'un délai maximum

d’'un an pour présenter un schéma révise a la CDCI.

La commission départementale de coopération imemmenale (CDCI) va jouer un rble
prépondérant dans chacune des étapes clés deida, fus ancien élu du Pays de Padirac
parle d’ «un cénacle de débat et de constructiomais déplore une mauvaise organisation,
«la plupart du temps on arrivait en réunion sans maitre le sujet>'®. Le CDCI a vu sa
composition et son réle se modifier apres la loiréi@rme de collectivités territoriales de
2010, ainsi le nombre des membres de la CDCI, atinptr arrété préfectoral, est maintenu a
40 sieges auquel s’ajoute un siege :

- a partir de 600 000 habitants dans le départerpaig par tranche de 300 000 habitants,

- par commune de plus 100 000 habitants dans lertépent,

- a partir de 400 communes, puis par tranche de@f60nunes,

YLa loi du 29 février 2012 assouplissant la refateela carte intercommunale résulte d’'une propasitie loi
du président de I'Association des maires de Framogues Pélissard (UMP) et reprend plusieurs pitiqpos
formulées par le sénateur Jean-Pierre Sueur (B®)rad’'une proposition de loi « portant diversespdsitions
relatives a I'intercommunalité » adoptée au Sénat@embre 2011.

'8 Entretien réalisé le 15/05/2014
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- par EPCI a fiscalité propre de plus de 50 00Gthats dans le département,
- a partir de 25 EPCI a fiscalité propre dans lgatiement, puis par tranche de 10 EPCI.

«L’arrété constate le nombre de siéges attribué @aqcie catégorie, en fonction des
pourcentages fixés pour chaque college, arrondodéais a I'entier le plus proche (et non
plus a I'entier supérieur).Ces dispositions corresgent aux exigences de la loi qui prévoit
que le nombre des sieges au sein de la CDCI deiigre en compte le nombre des EPCI a

fiscalité propre du département et leur importadéenographique?®

Le calendrier de mise en ceuvre de la réforme:

2012 2013 2014 2015
= Mise en ceuvrs Pouvairs
o volontaire renforces du Révision
@ préfot
Accord Enirés en uguewr :
3 répartition Nouvelles régles de
8 des sidges gouvernance

Scrutin fidche

Exercice deg pouvoirs
de police Schéma de

§ + mutualisation des

g Misz en conformité Transfert des pouvoirs services

g mutualisstion des de police i

g services Consaguence

S * absence de schéma
Encadrement des départements/région

cofinancements

Figure 19 - Calendrier de mise en ceuvre de la réferi@ource : AACF, « Le volet intercommunal de farme
territoriale », mars 2012

C’est dans ce contexte la que I'ensemble des ERCleditoire a commencé a vouloir
s'organiser. Dans un premier temps, les acteursclatché a se regrouper avec les EPCI
voisins, c'est ce que nous explique un agent teglmni «La premiere démarche lorsque les
lois sont sorties a été de voir les possibilités tdevailler avec son voisin. Vous devez
évoluer ? Qu'est-ce que vous faites-vous allez waiire voisin c’est logiquex?’. Trés vite se
dessine deux camps, les partisans d’'une grandecomenunalité, et ceux favorables a
plusieurs petites intercommunalités répondant jtesie au critere prévu par la loilley avait
deux grosses tendances, ceux qui voulaient fawa dbté deux interco moyennes, avec un
Pays Dordogne Ouest comprenant Souillac-Rocamaddartel, puis Vayrac et un Pays

Dordogne Est avec Bretenoux, Saint-Céré et Sousceilsa seconde tendance prbénait une

19 Note AMF, composition et fonction du CDCI, déatet28 Janvier 2011
%0 Entretien réalisé le 05/05/2014
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grande interco fusionnant tous ces territoires etyegreffant en plus les deux communautés
de communes du canton de Granst.

Les réunions se succédent sans jamais trouverrcaintel’entente, méme lorsque I'ancien

préfet du Lot Mr Jean-Luc Marx propose une cartseja intercommunalités sur I'ensemble

du département, il se confronte a un fort rejetéles.

Schéma départemental
de coopération intercommunale du Lot
- PROJET -

.......

PRI

= AVRIL 2011

Figure 20 - Projet SDCI du préfet J.L. Marx - AZ011 - DDT du Lot

Les discussions se focalisent notamment sur l@opgment entre 'EPCI de Gramat et celui
de Padirac, et débouchent sur une multitude d'é&hgdwque cété n’arrivant pas a trouver
satisfaction. Parallelement, 'EPCI du Pays de BmiRocamadour, propose un territoire sur
I'ensemble du nord du Lot, mais essuie un échdiitef Les €élus récalcitrants déplorent un
périmetre trop vaste qui ne prend pas en comptedigés du territoire, ils pointent du doigt

la perte de proximité entre la population et lasséla réaction du président de 'EPCI du
Pays de Souillac-Rocamadour se matérialise a sdaerréation du Syndicat Mixte du Pays
de la Vallée de la Dordogne (le SMPVD). La frisgariologique (page suivante) fait un

retour sur les différentes étapes qui ont précé&téité de fusion a six communautés de
communes sur le nord du Lot, elle permet d’avoirregard sur I'évolution du projet de

regroupement.

2L Entretien réalisé le 28/04/2014
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29 Juillet 2011 25 Janvier 2012 : Juillet 2013 Face aux 16 Octobre ler Janvier
Prafet demande a Amendement par M.MARTIN échecs de fusion avec la 2013 : Mise 2015 :
’ensemble des é&lus de fusion entre les CC de CC de Gramat, M.Martin en place du Maissance
une reflexion sur des Gramat et Padirac, de la président de la CC de comité de d’une
formules intermediaires commune du Bastit et de trois Padirac r& ouvre la pilotage intercommunal
de fusion. communes limitrophes de la discussion pour un grand (COPIL) et t&é a six CC
CC Vallee Causse. périmétre sur le nord du de sur le nord
15 Awvril 2011 : Lot. commissions  ler Janvier du Lot.
Proposition d'un, 6 Janvier 2012 Octobre 2013 de travail 2014 -
SDCI, par le préfet Amendement par Refus de MNaissance
sur l'ensemble du M.REQUIER de fusion . . I’'amendement de la .
nord du L des CC de Haut ler Janvier 2013 : Par arrété par le préfet communaute
Quercy Dordogne, préfectoral du 21 décembre ui demande de
Martel et Souillac- 2012, le Syndicat Mixte du I'intégration de communes
Rocamadour. Pays de la Vallee de la Martel & ce
Dordogne nait de par le rojet de 24 Janvier
regroupement du S‘I’MAGE”, usion. Z014 fin du
du SMTVD et de ['ADPvDI delai de
vote des

2011-2012

Rejet d'un regroupement
sur l'ensemble du nord
du Lot

ler Janvier 2012Q:
Communauté
d"agglomération

16 Décembre Grand Cahors "
2010 : Loi
des réformes

de collectivités

territoriale Lot.
23 Janvier 2012
Amendement par M.LIEBUS
de fusion entre la commune
18 Juillet_ 2011 : Refus de Gramat, Sept communes

du canton de Payrac et de
la CC de Souillac-
Rocamadour.

du pérmétre par une
majorite des communes.

Septembre
Amendement
M.LIEBUS de fusion entre
les 8 CC du nord du

a cing comprenant
CC de Saint-Céra,

01z

par >
Gramat, Padirac et

Haut Quercy-
Daordogne.

ler Juin 2013 : Date butoir fixée par
la loi pour arréter la carte
intercommunale, I'ensemble des
propositions de périmétres sur le nord
du Lot se sont soldés par des échecs
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Amendement au préfet
g"une intercommunalité

Souillac -Rocamadour,

les

24

communes

ler Janviel 2014 : Majorite
qualifiee atteinte sur le
projet de fusion a six mais
blocage du processus en
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communes.
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‘Validation par le

préfet de

Six
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projet de fusion des
CC. Délai de vote
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14 Feavrier
2014 : arrété
de fusion des
six CC du nord
du Lot

Ayl

2014 :
Reprise

des
comités
de

pilotage



2.1.2. Le SMPVD comme base du travail communautaire.

Créée en decembre 2000 la loi de Solidarité de&erlement Urbains dites loi SRU
permet de porter le SCOT. Le SCOT remplace I'an8ehéma Directeur d’Aménagement
Urbain (SDAU) créé par la loi d'orientation fona@edu 30 décembre 1967 et renommeé
Schéma Directeur en 1983.

Il permet de mieux gérer et organiser I'expansiole ééveloppement des territoires, des aires
urbaines en intégrant la préservation de I'enviemnent. Ce document est l'outil de
conception, de mise en ceuvre et de suivi d'uneifigiaiion intercommunale dans une
perspective de développement durable. Le périndetr@COT délimite un territoire d'un seul
tenant et sans enclave. En effet la loi imposee$pect d'une cohérence territoriale et c'est
d'ailleurs le cas avec le Syndicat Mixte du Pays$ad€allée de la Dordogne qui s'étend sur
tout le nord du Lot (voir carte page suivante).

Le SMPVD est né le®1Janvier 2013, du regroupement de trois structiatesvenant sur huit
communautés de communes et 83 communes du nordtdl Is’étend sur 1 270 km? et
traversé par la riviere Dordogne qui structure nseenble de prét de 50 000 habitants. Le
SMPVD est créé du fait qu'il n'y avait aucune stitee en mesure de porter le SCOT. |l faut
noter que les communes situées a moins de quirlpendtres de la périphérie d'une
agglomération de plus de 50 000 habitants ne péyasnmodifier ou réviser leur Plan Local
d'Urbanisme (PLU) en I'absence d'un SCOT. La pri&iae I'agglomération de Brive a donc
poussé les élus a trouver une structure capalperter le SCOT.

C’est une évidence pour la majorité des acteurSytalicat Mixte du Pays de la Vallée de la
Dordogne est un outil fédérateur, qui a su affirfremprit communautaire a I'échelle du nord
du Lot. Par ailleurs le tourisme qui est un secpgapondérant dans le nord du Lot, a aussi été
un élément important de réflexion pour un projetmown. C'est un domaine trés
concurrentiel, et les acteurs ont compris limpméade se réunir autour de compétences

transversales pour se positionner, investir etggepune offre touristique de qualité.
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Le SMPVD est né de la fusion de trois structufassociation pour le développement
du Pays de la vallée de la Dordogne Lotoise (ADRvId Syndicat Mixte pour
I'Aménagement et la Gestion de I'Eau et de I'Esg8genage?) et le Syndicat Mixte et
Touristigue de la Vallée de la Dordogne (SMTVD).réprend donc les compétences des
structures fusionnées, a savoir le SCOT, la gesteheau et de l'espace et enfin le tourisme
et le patrimoine. Gilles Liebus, le président duFBKD est clair, «on a fait ce syndicat, car il
ne voulait pas de la grande communauté de commuwugs; on a eu cette idée, moi je
trouvais que c’était dans l'idée et la vision queme faisais des choses il y a donc eu la
dissolution de mon syndicat touristique, pour inégge SMPVD [...] derriere il y avait
toujours mon idée de grande communauté de commimédspas se leurrer jai toujours
défendu ¢ca?’. En quelque sorte le SMPVD a permis de poser Esesd d’'une grande
intercommunalité sur le nord du Lot, du moins paussé les élus a travailler main dans la
main pour des projets communs. Pour un agent tgebnie SMPVD <tait une bonne
introduction pour pousser les élus & travailler reneux»> et surtout pour voir que malgré
les difficultés le syndicat menait ses projetseénblLe SMVPD était donc nécessaire, il a servi

de test, et surtout c’est la premiéere structurgsiopar I'ensemble des élus.

Seulement il est important de noter que le mode falctionnement d’'une
intercommunalité a fiscalité propre et a grandeskelest beaucoup plus complexe que celui
d’'un Syndicat Mixte, 4e probléme de gouvernance n’est pas le méme dasgndicat mixte
que dans une grande communauté de commifie8’est ce que critique notamment un élu,
«la seule chose qu’'on peut reprocher au syndicabaafhui, c’est son opacité dans sa
gouvernance et dans la difficulté qu’il a aussi,fdee comprendre son rble, ses moyens et
son importance sur le territoire. Deuxiéme chospdrtante aussi, c’est que les décisions qui
sont prises dans ce SMPVD échappent complétementélus du territoire®™. Il est
intéressant d’apprécier le r6le d'un tel outil, itadsle base d'appui pour la future
intercommunalité, mais qui montre tout de méme ques limites, notamment si on fait le
raccourci de penser que la réussite de ce synassafrera a coup sur le bon fonctionnement
de la communauté de communes sur le nord du Lest@ut de méme a travers cet outil que

sera proposée une nouvelle carte de I'intercomnitéralr le nord du Lot, reprenant le méme

22 Entretien réalisé auprés de Gilles Liebus présidarsMPVD.
2 Entretien réalisé le 29/04/2014.
ZEntretien réalisé le 06/05/2014.
BEntretien réalisé le 28/04/2014.
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périmétre que le SMPVD, mais la encore l'idée d'fumon a une telle échelle a du mal a

s’'imposer.

2.2. Une adhésion progressive au projet

L'acceptation du projet de regroupement commuirautaest faite a travers différentes
étapes. Force est de constater que les argumefageanm d'une fusion I'ont emporté. Ainsi ce
regroupement est surement un élément de réporsmedrome de I'éloignement (2.2.1), mais
il est également un argument de taille lorsqu'ongée l'aspect financier (2.2.2), enfin
I'approbation du projet de fusion s'est jouée autieua recherche de I'optimum dimensionnel
(2.2.3).

2.2.1. Le syndrome de 1'éloignement

Pour quelques acteurs, la fusion est un élémehirpateur concernant la souveraineté
de certains élus sur le territoire : c’est en pgobur ¢a que le projet a été aussi long a mettre
en place, d ne faut pas oublier qu’il y a quand méme dessgeuni ne sont pas dans cette
conception de fusion [...] faut étre clair aussi, mombre d’élus va disparaitre avec cette
fusion, donc chacun voit comment il peut sauvauesu, c'est une réalité, faut pas se mettre
des orniéres®. La légitimité du politique, sa souveraineté en giance sont des
problématiques classiques dans un processus denfudn territoire regroupant plusieurs
EPCI, et se basant sur I'interdépendance desdieest c’est en quelque sorte s’autoriser a
« s’occuper des affaires des autres », un taboyoditique territoriale qu’il s’agit donc
d’apprendre a surmonter. Il faut noter que l'intenenunalité reléve d’'un métamorphisme
rural caractérisé par une fragmentation des prafsedepuis vingt ans, mais surtout par un
regain de politisation des enjeux locaux depuis déeennié’. Ainsi pour I'élu local, le
travail politique consiste aussi a construire uegitimité délimitée par un territoire
d’élection. La réussite de ce projet réside donnsdke fait «d’éviter la guerre d’égo
politique’®. Si ce processus de fusion se bloque pour untdiregénéral des services’est
déja lié aux hommes qui y vivent [...] ce n’est pas histoire de couleur politique, c’est une

histoire d’hommes et d’égo, ils y en a qui veuléine et prendre la place a d'autres, qui

%% Entretien réalisé le 05/05/2014.

*’Faure Alain. Intercommunalités et grandes maillesRhone-Alpes : vers de nouveaux modes d'action
publique ?. InRevue de géographie alpir@00, Tome 88 N°1. pp. 139-140.

“*Entretien réalisé le 29/04/2014.
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veulent faire carrier€», la question politique cristallise donc un paitet conflit. Celle-ci
dépasse la sphere locale et peut s’observer achedetdépartementale, voire régionale.

Dans un premier temps, le nord du Lot est un petime du «syndrome de
I'éloignement®. Les centres décisionnels et politiques sontdeunéme loin, on ne compte
pas moins de 80 km et un peu plus d’1h20 entret-8aré et Cahors pour le département, et
un total de 200 km pour 2h23 de trajet entre cetame commune de Saint-Céré et
Toulousé". Le territoire souffre de cet éloignement’image du nord du Lot n'est pas pris
en tant que telle, pourtant touristiquement ontesst forts, donc il faut qu’on mutualise nos
forces pour avoir une visibilité importante. Au déb’était chacun dans son coin, maintenant
jespére que les gens commencent & comprendre fauils’entraider>». Parallélement &
I'éloignement la mise en place de structures ingmtes comme le grand Figeac, le grand
Cahors et I'expansion de la ville de Brive ont fasé I'oubli du nord du Lot comme acteur
reconnu et écouté. Pour un acteur de ce regroupiesoermunautaire les politiques ont tout
fait pour ralentir ce projet de fusion,ll«s’avere que les six EPCI plus le bassin de e d
Bretenoux, ont des bases fiscales plus importamtesle Grand Cahors et nous avons une
fois et demi les bases fiscales du Grand Figeatrendéputé a tout fait pour qu’on ne se
fédére pas, car on avait une puissance trop impoetacomparée aux structures du
département. Alors on ne peut pas parler de comeus; mais on va dire que nos voisins, ne
voyaient pas cela d’un bon c&ll». Au-dela, des querelles politiques la mise ec@Ude telles
structures a permis a une majorité d’élu d’ouvad Yyeux sur la nécessité de s’organisé@n«
le voit bien, le Lot connait deux grosses structudentifiables avec le Grand Cahors et le
Grand Figeac, puis au nord vous avez un amoncefiea® petite communauté de communes
morcelées...donc il est nécessaire de se structuoemr pépondre a la pression du
territoire. **». Pour un maire d’'une commune prenant part agjetpca a d’abord fait office
de déclic «¢a nous a permis de nous donner un déclic, delgsichoses d’'un peu plus pres
et a quel point il y avait intérét a se pencher kuquestion de la fusion, c’est visionnaire

quoi>®». Un autre élu ajoute que cela €té un révélateur de I'intérét des regroupements.

29 Entretien réalisé le 28/04/2014
30 Entretien réalisé le 28/04/2014
31 Estimation via mappy.com

32 Entretien réalisé le 28/04/2014
3 Entretien réalisé le 05/05/2014
34 Entretien réalisé le 29/04/2014
35 Entretien réalisé le 06/05/2014
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Tous ceux qui regardaient ce qui se passait, ahiréerpellés par ¢d%. L'un des premiers
point d’adhésion s’est donc manifesté lors de lsemen place de ces mastodontes
administratifs. Cependant les acteurs du territoiomt jamais envisagé de se positionner en
tant que concurrents de ces structures mais emjt@npartenaires, lkme parait inéluctable
de faire une structure importante, pas qui vienoaatrrencer les autres structures sur le
territoire ce n’est pas le but, mais seulement étreuté d'égal a égal, étre des interlocuteurs

reconnus et écoutéy».

2.2.2. L'aspect financier.

Le deuxieme point d’adhésion s’est structuré auttmil’aspect financier, gisons que la
fusion sur un grand périmétre est devenue pour adigatoire pour rester dans le jeu
institutionnel, pour étre reconnu et connu en tapt'acteur, et étre éligible a des
financements, que ce soit le fond de péréquatidPiG}F ou que ce soient les dotations
spécifiques aux cas par cas financées par le dépaent, la région, I'Etat et I'Europ€ ».

Le paysage fiscal local a été bouleversé a paei”@10 avec la suppression de la taxe

professionnelle. Cette réforme s’est accompagnée :

- de la création de nouveaux imp6ts en remplacemintla taxe professionnelle;

- d'impdts complémentaires et d’'un transfert decdigé de I'Etat vers les collectivités
locales;

- dune nouvelle redistribution des impb6ts directsntre collectivités locales;

- de la mise en place d’un mécanisme de compensddistiné a assurer a chaque collectivité,
avec les nouvelles ressources, un niveau équivalantinciennes ressources, a la date de la
mise en ceuvre de la réforme.

Ainsi ces éléments ont incité la future communaléécommunes a opter dés 2015 pour le
régime de fiscalité professionnelle unique.

La communauté de commune issue de la fusion sephededroit soumise au régime de la
fiscalité professionnelle unique, FPU, I'EPCI legpbrand, le Pays de Souillac-Rocamadour
étant en fiscalité unique, la nouvelle communawécdmmunes fera I'application de ce

principe.

3 Entretien réalisé le 15/05/2014
37 Entretien réalisé le 20/05/2014
38 Entretien réalisé le 15/05/2014
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Le passage a la FPU répond a une triple logiquat @@abord une_spécialisation fiscale : la

communauté de commune qui est compétente en matedgveloppement économique se
substitue naturellement a ses communes membresppocevoir I'intégralité du produit de
I'impb6t économique local.

Ensuite une suppression de concurrence entre tesiaaes : la perception de I'ensemble du

produit de la FP par la communauté de communednstitution d’'un taux unique sur
I'ensemble du périmetre permettent d’annihilerdacurrence entre les communes.

Enfin le passage a la FPU permet linstaurationndespace de solidarité entre les

communes : elle implique la mise en place d'un espde solidarité entre communes se
traduisant par une « mutualisation des richesgkEshénéfices dégagés par I'implantation de
nouvelles entreprises profitent a 'ensemble drittére) et une « mutualisation des pertes »
(les pertes engendrées par la fermeture d’une peigee sur le territoire est subit par

I'ensemble des communes).

Il est a noter que parmi les six EPCI, trois so&jfidsoumis au régime de la FPU, une est
soumise a un régime mixte (la communauté de comsndméays de Padirac) et deux sont en
fiscalité additionnelle, a savoir le Pays du Hauke€y et celui de Gramat. L’argument
financier est de poids, car il va falloir de plus@us concevoir I'action territoriale dans un
contexte de stagnation, voire pour certains deessipn des ressouré®s« L'Etat va
resserrer un peu plus ses comptes il y aura unmeins de distribution, donc l'intérét
financier est important'.

Depuis plusieurs années, on assiste a une dimmdés DGF sur les territoires puisque I'Etat
bloque I'enveloppe normée de DGF au niveau natiohal dotation globale de
fonctionnement (DGF), créée en 1979, est la plusomante contribution de I'Etat aux
collectivités. La loi de finances pour 2004 avaddifié profondément son architecture. Son
montant a ainsi doublé, passant de 18,81 milliadltsuros (Mds €) en 2003, soit 32% des
concours financiers de I'Etat, & 36,83 Mds (62 %up2004. Elle s’élevait a 41,4 Mds € en
2012. Les collectivités peuvent I'employer libretnéma DGF bénéficie aux communes, aux

groupements de communes a fiscalité propre, auartEpents et, depuis le ler janvier 2004,

*Passage a la FPU, Communauté de communes de $gianARenazé, 2013.

“Béhar Daniel, Estebe Philippe, « L’Etat de la FEa013-2014 : Réformes territoriales enfin la pnede», La
découverte, 2013, p. 295-299

“1 Entretien réalisé le 05/05/2014
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aux région&.Une fusion d'EPCI permet de mobiliser une DGF cémuhajorée de 5%. Cette
majoration est garantie les trois premieres anrigass les simulations de 2013, une fusion
au 01/01/2014 aurait permis un gain de DGF derkode 84.000 euros.

Concernant le CI, celui & retenir en cas de fusion la premiére arasé le CIF le plus élevé
du territoire, dans la limite de 105% du CIF moydn ces établissements, pondérés par
rapport a leur population.

Il semble nécessaire de présenter les outils fistsmuplus importants de cette future fusfon.

- La Cotisation sur la Valeur Ajouté des Entreprises

La cotisation sur la Valeur Ajouté des Entrepri@@3/.A.E) est une cotisation locale dont le
taux est fixé au plan national (1.5% pour les cbiNéés territoriales). La CVAE sera percue
intégralement pour la communauté issue de la fusion

- Aucun changement pour les EPCI a fiscalité uneu@013

- Pour les communes membres d'un EPCI a fiscalitpre additionnelle en 2013, la CVAE
jusque-la partagée entre les communes et leurpgnoents sera percue a partir de 2014 par
la nouvelle communauté. En contrepartie, les conasurenéficieront d'une attribution de
compensation qui intégrera le montant de la CVAERX'est le méme mécanisme pour les
IFER.

La loi de finances pour 2010 a posée le principéaderritorialisation de la CVAE, qui repose

sur deux parametres : la valeur locative des loa(ou le nombre de salariés exercant leur
activité plus de trois mois par établissement.
- Si I'entreprise a un seul ou plusieurs établiesats situés dans la méme commune : la
valeur ajoutée est imposée dans la commune outse(rd) ce (ou ces) établissement(s).
- Si I'entreprise a des établissements situés dasscommunes différentes ou emploie des
salariés exercant leur activité plus de trois naaiss plusieurs communes, la répartition de la

valeur ajoutée taxable dans chaque commune s'effexi prorata, pour un tiers, des valeurs

*“http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutiofisances-publiques/collectivites-
territoriales/ressources/quelles-sont-dotations-aia-collectivites.html

* Le coefficient d'intégration fiscale est le pivae th répartition de la DGF des EPCI et a été mddifi 1999 et
en 2000. Il mesure le degré de mise en commun fiscklité par les communes au profit de I'EPCleg’ainsi
le rapport entre la fiscalité percue par 'EPClrdpart et le montant total de la fiscalité pergueson territoire
d'autre part, c’est-a-dire ce qui est levé parrigugement lui-méme, mais aussi par ses communedrasrat
éventuellement des syndicats intercommunaux.

“http://www.civis-local.com/guide/concours-finanaestat/concours-structures-intercommunales/dotation
globale-fonctionnement/criteres-repartition-dotatinotercommunalite/coefficient-integration-fiscal#-
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locatives des immobilisations imposées a la catisafionciére des entreprises et, pour les
deux autres tiers, de l'effectif qui y est emplofgh 2011, la CVAE a été percue pour la
premiere fois par les collectivités territorialesles établissements publics de coopération
intercommunale selon les regles suivantes : le bomunal recoit 26,5 % de la CVAE

percue sur son territoire, les départements etéig®ns respectivement 48,5 % et 25 % de

celle percue sur leur territoifa.

- Le Fond de Péréguation Intercommunal

A la suite d’un important travail réalisé en coriagon avec le comité des finances locales et
les associations d’élus, la loi de finance pour2@icrée, en son article 144, un fonds de
péréquation des ressources intercommunales et coaiesuFPIC).

C'est un outil de péréquation horizontale entrdectités. Il est calculé sur le "bloc"
communal qui correspond a une CC et a ses commueetbres. Sont contributeurs a ce
fonds les ensembles intercommunaux dont le potefitiancier intercommunal agrégé
(P.F.1.A) par habitant est supérieur & 90% du PiRB®yen national/hab.

Des simulations de reversement de FPIC ont étéséésl avec les données 2013 et compte
tenu de la montée en puissance de ce fonds (156nN2013, 360 M. en 2013, 570 M. en
2014,...).

Ci-dessous la simulation du FPIC, au sein d’'unaegement a 6 EPCI (besoin d’explication
sur ca, pour faire tableau) :

Bilan financier pour 2013

Situation actuelle Simulatian pour 1 entité
! MO;}.Iant. Il-‘alr habitant | Maontant Par habitant
Dotation | 1659 018,00 £ 39,04 1743 018,00 € 41,01
FPIC: 77 062,00 € 1,81 | 450 228,69 ¢ 1059
Total} 1736 080,00 € 40,85 2193 246,69 € 51,61
Pop DGF| 42500 Ecart | 157 166,69 € 10,79

Figure 21 - Simulation du FPIC - Source EPCI du ReyPadirac - Réalisation Arthur Contenssou

Le fonds est ensuite réparti entre les communBSRCEI. Selon le régime de droit commun la
somme revenant au territoire se partage au prdra€lF soit 43.52% pour la communauté et
56.48% pour les communes membres. Cette recettgigguar la nouvelle communauté
permettrait d'assurer le financement des projetstsrants. Il est a noter la possibilité pour la

Communauté de communes de conserver la totaliEPdD.

http://www.collectivites-locales.gouv.fr/reforme-fiscalite-directe-locale-0
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- Le Fonds national de garantie individuelle des sources :

Instauré par l'article 78 de la loi n° 2009-1673@udécembre 2009 de finances pour 2010, ce
fonds vise a remédier aux déséquilibres financergendrés par la mise en ceuvre de la

réforme de la fiscalité locale.

Prévu dans le cadre de la réforme de la taxe miof@selle de 2010. Toutes les Communauté
de communes de la fusion sont contributrices au IRNGa nouvelle entité devra voter sur la

prise en charge du FNGIR des communes issues dem@oautés de communes en FA.

Cependant les détracteurs de cette fusion dénongemtvision trop €conomique> et
«technocratique> du territoir®, rappelant «u’il faut des projets communautaires,
travailler sur des obijectifs et avoir des projets@mmmun, au départ on n’a pas trop entendu
parler de projet communautaire, mais de financedeemutualiser tout ¢a, pour essayer de
récupérer beaucoup de DGF et d’euros pour géererdesipétences. C’est peut étre mieux
mais j'en suis pas sdf». Au contraire certains soulignent I'importance a#s finances,

« Cette année on aurait pu toucher 850 000 euro$,&0 000 euros en 2016, je crois qu’au
bout d’'un moment il faut arréter les gué-guerretestinales et politiques car on arrive a rien
et qu'on a besoin de moyens pour porter les praetemunautaires. Il ne faut pas se faire
d’illusions, aujourd’hui toute les collectivités gwce soit le Conseil Général, la région ou
méme I'Etat nous financent moins, nous apporteipelde de la DGF, donc il est grand tant
de s’organisef®. Ainsi une nouvelle vague d’adhésion s'est faiteour de I'argument
financier, seulement il restait un point de doet@cernant encore et toujours la question de

bassin de vie et de proximité entre les élus pofaulation.

2.2.4. Alarecherche de « 'optimum dimensionnel »

« Bassin de vie », «proximité », «optimum dimensel », une multitude de notions

mobilisées par une partie des acteurs mais défivdint appréciables et compréhensibles.
Tout d’abord il est nécessaire de rappeler quaite ae I'intercommunalité dans le nord du
Lot, tient son origine essentiellement du découpeg@onal, comme pour la plupart des

intercommunalités rurales. Une organisation quitisiale autour des chefs lieux de canton

¢ Entretien réalisé le 28/04/2014.
47 Entretien réalisé le 21/06/2014
48 Entretien réalisé le 05/05/2014

53



qui exercaient alors un réle de centralité pertifidbependant « le modéle cantonal » est mis
a mal. Méme si ce dernier cristallise une offresernvices et équipements encore relative,
héritage d’'une politique territoriale fagonnée awtale cet échelon, il questionne sur sa
pertinence. Auparavant caractérisé comme uniquelléchdaptée au bassin de vie de la
population, il souffre de I'explosion des mobilitésde la fermeture successive des services
gu'il proposait dans le passéLe passé quand on regarde un peu chez nous les eiintre
c’était Souillac, Gramat, Saint-Céré, qu’est ce guist passé ? Toutes nos villes centres dans
les années 70 avaient des commerces, toutes...Orda f@els ces commerces, c'est la vie
c’est I'évolution. Aujourd’hui des structures com@euillac par exemple, on voit bien qu’'a
leur tour elles sont vidées par des villes plusdnemntes, c'est I'évolutior® ». Un constat
s'impose donc, le canton n'est plus le seul rétemmtermes de bassin de vie, les deux
derniers siecles ayant profondément modifié |'orgg@lion des espaces notamment en raison
du développement des moyens de communication €ilelpolarisant joué par les vilfés
Cependant il convient de définir cette notion desibade vie, d’apres I'INSEE le bassin de
vie c’est «le plus petit territoire sur lequel lbdsbitants ont accés aux équipements
et services les plus courants ». Vincent Martinemprésident de 'EPCI du Pays de Padirac
voit les bassins de vie comme depoupées gigogne, pour moi il y a différents niedPar
exemple, il y a un premier niveau pour nous qui @simat, un second niveau qui est
Bretenoux/Saint-Céré et un troisiéme niveau quivo®le nord du Lot».

Le schéma ci-dessous montre que la notion de bdssirie integre différent niveaux, une
réalité territoriale qui est nécessairement unditééa géométrie variablé Il caractérise
I’évolution de notre bassin de vie en fonction deages que I'on se fait de I'espace. Ainsi le
cercle 1 correspond au lieu de résidence avec asirbae vie plus restreint ; le cercle 2
correspond au lieu de production ; le cercle 3aspond au lieu de consommation ; et le
cercle 4 au lieu de récréation. A savoir que chadences cercles de « bassin de vie »
s’imbrigue les uns dans les autres mais certaingassde I'espace favorisent un périmetre

plus vaste et donc un bassin de vie plus important.

“SADCF, Les effets de la taille critique : Intercommalités févr. 2006, n° 98, p. 8

*0 Entretien réalisé le 05/05/2014 auprés de Gillebus président de 'EPCI du Pays de Souillac-Rachur.
> eroux Xavier, « Cantons, intercommunalités et yspaen Flandre francaiseRuralia [En ligne], 21 | 2007,
mis en ligne le 31 mai 2011

*2 Entretien réalisé le 15/05/2014 auprés de Vinbtartin ancien président de 'EPCI de Padirac

>Jebeili Cécile, "Le bassin de vie, nouveau crieel'intercommunalité rurale”, revue de droit renaltue
mensuelle lexisnexisjurisclasseur, novembre 202%.p.
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Figure 22 - Un bassin de vie a différents niveaRéalisation Arthur Contenssou

De ce fait, la définition du bassin de vie est effe par plusieurs phénoménes, notamment
celui des mobilités individuelles qui entraine uligsociation des usages de I'espace en lieux
de production, lieux de consommation, lieux dedesce ou méme lieux de récréatibn
Cette nouvelle répartition participe notamment &langissement du périmetre des bassins de
vie. Pendant que les villes s’agrandissent et asples commerces périphériques, le bassin
de vie déborde, il ne convient plus forcément dsdocier avec la notion de « proximité ».
Certains élus estiment tout de méme [limportancel’avoir des regroupements
communautaire plus petit, et faire en sorte que des territoires qui représentent
véritablement des bassins de*e pourtant & I'heure de la globalisation et deglesion des
mobilités, n'est il pas illusoire de rechercheklbon niveau » territorial ? La décentralisation
n'a-t-elle pas idéalisé le local comme un bassivideen quasi-autarcié®®e bassin de vie
est-il susceptible d'atteindre I'optimum dimenserauquel souhaite aboutir I'Etat en matiere

d'intercommunalité°?

C'est éléments remettent en cause l'argument desti4«ntercommunalités »
concernant le bassin de vie et la recherche din«ib@au » d’action. C’est d’ailleurs ce que

souligne un élu : A mon avis il ne faut pas comparer les problemebadsin de vie a celui

*}_eroux Xavier, « Cantons, intercommunalités et yspaen Flandre francaise Ryralia [En ligne], 21 | 2007,
mis en ligne le 31 mai 2011

°° Entretien réalisé le 28/04/2014

*Behar Daniel, « Les liens entre territoires sontspimportants que les lieux », Alternatives écompes
n°321, 2013 p.58-59

*’Jebeili Cécile, "Le bassin de vie, nouveau criteel'intercommunalité rurale”, revue de droit renalue
mensuelle LexisNexis jurisclasseur, novembre 2038&.p
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d’une fusion de communauté de commtihesll s’agit ici de passer de la question du local
comme bassin de vie a celle du local comme un mgsteomplexe fait d'interdépendance
entre les territoires, les périmetres de vie etcddarticulation des échelles. Ces
interdépendances viennent quelque peu disloquetian de « bassin de vie » et propose une
vision du territoire plus multi-scalaire. La pewufune perte de « proximité » est
compréhensible mais n’est pas fatale, la forcerdrimité d’un systéme interterritorial sur un
territoire vaste tient dans la qualité et la caggades acteurs a coordonner les différentes
échelles d’actions mais aussi les différents rdlastions. Le projet de fusion dans le nord du
Lot, s’est construit a travers le démantelemenpmrgugés sur I'intercommunalité, mais pas
seulement plusieurs facteurs ont remis en cauggefinence de ce projet de fusion, a
contrario plusieurs éléments ont pousse les acteadhérer a un tel projet, tout en prenant en

compte les particularités de leur territoire.

%8 Entretien réalisé le 06/05/2014
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TROISIEME PARTIE :
La mise en place
d'une organisation
multipolaire




Dans cette derniére partie nous verrons que ligdieerdu nord du Lot présente toutes
les caractéristiques d'un modéle polycentrique )(Zihsi nous analyserons en quoi
l'organisation multipolaire s'impose a ce type dedébe (3.2), enfin dans une derniere sous
partie nous verrons que lintégration du persomelles compétences au sein d'une telle

organisation n'est pas si simple (3.3).

3.1. L'émergence d'un modele polycentrique

Le nord du Lot est un territoire homogene, quisgecture en partie le long de la
Dordogne, il posséde la particularité de ne pasrad® ville « centre », c'est-a-dire se
démarquant de par sa population. Le maillage astilée, d’abord structuré autour de trois
communes de plus de 3 000 habitants que sont &yuBramat et Saint-Céré, un réseau
secondaire de bourgs compléte cette organisatioitot@le. Egalement on peut noter qu'il
existe seulement trois communautés de communeggmdsdes "pbles”, c'est a dire selon
I'INSEE, celles qui comportent des communes de fdrisLl500 emplois (Souillac, Saint-
Céreé,Gramat). Les autres CC se situent dansskxgéurs ruraux les plus fragilisés par les
dynamiques démographiques et économitieinsi ‘le fait de se regrouper autour d'un péle

est particulierement déterminant quand au poidsafgraphique de la communauté ruraf8

Population

dans les

principales

villes de la

fusion.

; | 2000-3000
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//'
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10 20

| J
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Figure 23 - Population dans les principales vill&aurce INSEE - Réalisation Arthur Contenssou

** AdCF, Portrait des intercommunalités rurales, dérer2009.
*®Jebeili Cécile, "Le bassin de vie, nouveau critiedintercommunalité rurale”, précipité. p.38.
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Pour certains élus lI'absence de ville centre afipgmenme un défaut, mais pour la majorité
des élus c'est cette multipolarité qui fera la dode l'intercommunalité. Le risque d'une
concentration du pouvoir et des actions est aioaité, ce modeéle polycentrique garantira

plus facilement I'égalité territoriale.

Il est vrai que I'on peut émettre des critiguestlsumodele se construisant autour d’une ville
centre, méme si il facilite la structure territdgiail n’intégre pas plusieurs aspects,
notamment temporel et se révele étre terriblementigee et facteur dinégalités
territoriales.De plus un systéme territorial, sedane interdépendance entre chaque élément
de ce systéeme et on a un désir d'équilibre trésfmz les élus.

Le schéma ici présent tente de définir le fonctemant d'un modéle polycentrique il se

définit par deux dimensions complémentaires :

1)le caractere physique et morphologique du tergitoe qui renvoie a la distribution plutot

homogene des communes sur le territoire

2)le caractere relationnel ce qui renvoie auxtieia entre ces communes, a travers les

réseaux de flux, mais aussi de coopération volantins lesquelles elles s’impliquent.

Caractére
physigue,
morphologique
du territoire

Caractére
relationnel

£y
.

Figure 24 - Le modele polycentrique - RéalisatiothAr Contenssou
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Une organisation polycentrique ne peut résulter geela combinaison de ces deux
dimensions, et si le nord du Lot a la volonté decsestruire autour d'une organisation

multipolaire il doit prendre en compte ces éléments

J'ai donc commencé a effectuer des recherches wwrde I'organisation multipolaire,
I'objectif étant de trouver une intercommunalit@pthnt ce méme type d’organisation. Aprées
plusieurs discussions avec ma maitre de stage &nyos important de recherches jai trouvé
une communauté de communes présentant une orgamisatitoriale dites multipolaire. |I
s’agit de la communauté de communes de Coévroegusmt en Mayenne. Cet EPCI est né
de la fusion de quatre communautés de communese di dlissolution d’'un syndicat
intercommunal qui fédérait depuis longtemps cesmanmautés de communes. Le périmetre
recense 39 communes soit un total d’environ 28Idfitants. J'ai rapidement pris contact
avec cette intercommunalité pour m’entretenir awecdirecteur général des services,
monsieur Verdier. Ainsi le 3 juin 2014, jai pu eftuer un entretien téléphonique avec ce
DGS témoin privilégié de cette fusion et de la megeplace de I'organisation multipolaire.
Rapidement il me confie que la préparation opénatde de ce projet s’est fait rapidement
en affirmant qu'il existe depuis longtemps une legbbbitude de travail en communii ¥
avait chez nous une vraie tradition du « faire eniske » surtout entre éftt». La question du
regroupement est apparue soulevant certaines prabtfues rencontrées dans le nord du
Lot : «Le choix de fusion est né d’'un vrai besoin de gfiogtion. Je ne sais pas si vous
ressentez ¢a dans le lot, mais nous en Mayennestoan petit département rural c’est 260
communes, 300 000 habitants, on fait partie deétfian des pays de la Loire, donc on est un
tout petit département par rapport a l'ogre. Imaginsur les quatre communautés de
communes, trois devaient étre de I'ordre de 5 000ne de 13 000, on ne pesait rien, donc
lidée de fusionner faisait que I'EPCI devenait dé taille reconnué®. On a donc un
territoire rural dilué dans un grand ensemble, gberche a simplifier la machine
communautaire afin d’avoir plus de poids et de daven acteur plus écouté. Seulemkmst
caractéristiques territoriales entre les nord da éol’EPCI de Coévrons ne sont pas les
mémes, de ce fait les distances dans le nord dadmitbeaucoup plus importantes, de plus la
vallée de la Dordogne n’a aucune ville de plus @@ habitants en mesure de revendiquer

un certain leadership, a I'inverse du projet deciugn Mayenne.

®! Entretien réalisé le 03/06/2014 auprés de Mr Verdi®S de 'EPCI de Coévron
62 .
Ibidem
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Cet entretien m’a permis de constater que cerfangs étaient indissociables d’'un projet de
fusion a savoir le besoin de rationalisation d'urimetre, le désir de se placer en tant
gu’acteur respecté et écouté sur le territoire snaaissi la crainte d’'une perte de proximité
entre les élus et la population. Néanmoins jailé&gant fait le constat que I'organisation
multipolaire de Coévrons ne pouvait pas se trargpaselle préconisée sur le nord du Lot,
car ce dernier présente des propriétés géogramhigue contexte historique et actuel
totalement différents. Cette avancée dans monitrdearecherche symbolise parfaitement
gu’'une organisation territoriale est efficiente fdgon optimale lorsqu’elle est appliquée en

fonction des caractéristiques propres du territoire

3.2. Une organisation multipolaire qui s'impose au territoire.

L'un des points d'adhésion essentiel s’est maiautour d’'un type d’organisationlLa

solution qui a été suggéré c’était de dire on a lbdassins de vie, et finalement peut-étre qu'il
faudrait qu’on ait un grand EPCI, mais qu’'on aitadgment des pdéles qui représentent nos
bassins de vie actuels, donc c’est pour ¢a qu'opeasé a une organisation de type

multipolaire ®®».

Ainsi, Juin 2013 marque un tournant dans le pratese fusion, le président de 'EPCI du
Pays de Padirac, Vincent Martin I'explique Denc on s’est retrouvé en Juin 2013 a la date
butoir, sans solution(cf regroupement avec EPCI du Pays de Granga)c c'est a ce
moment la, que lI'on a constaté qu’on était en écheéré et qu'on a pris en compte
I'ensemble des éléments en faveur de cette flsiome ce fait 'EPCI du Pays de Padirac
change de position concernant la fusion, et a iépaleé un débat autour d’'une fusion a huit,
seulement cing EPCI se mettent d’accord sur leepa® fusion (Saint-Céré, Vayrac, Padirac,
Gramat et Souillac) et décide de fusionner sansekeactaires. Malheureusement le préfet, en
tant que garant de la cohérence territoriale, eefies projet a cing, estimant que 'EPCI du
Pays de Martel se retrouve seul au milieu de dation. «Le préfet a refusé la solution a
cing, et il nous a plus ou moins donné une soluigix. Celle-ci a compliqué les choses car
il a fallu re-délibérer, Martel qui était contre efinalement venlf>». La fusion avait la
possibilité de se mettre en place &uJanvier 2014, seulement trois communes vont bloque

le processus, en votant contre ce projet de fusioretardant ainsi de un an la mise en place

®3 Entretien réalisé le 05/05/2014
® Entretien réalisé auprés de Vincent Martin anpigssident de 'EPCI de Padirac
% Entretien réalisé le 05/05/2014
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du regroupement. Evidemment ce choix a crdesctensiorf$», entre les « antis » et « pros »
fusion. Il faut prendre en compte qu’entre 2011é&€ 2013, le contexte a évolué de facon
tres rapide et qu’il n'est pas aisé de lintégreectement, toujours est il que la fusion sera
effective au I Janvier 2015 autour d’une organisation multipelajui souléve également un

bon nombre de questions.

Concretement qu'est ce qu'une organisation mudtigol? Tout d'abord on peut dire qu'elle
s'organise autour d'un modeéle polycentrique celwrgmé par un ensemble de réseaux
matériels et cognitifs. Les péles territoriaux olanc été un sujet de débat important pour
'ensemble des acteurs. Tout le monde s’accordédesfait que ces ensembles seront garant
d’un lien fort entre la population et les colleds territoriales. C’est ce que souligne un élu,
«justement pour ne pas €éloigner la population, j@ggequ’il faut donner les moyens en
gestions aux poles, pour qu’ils se sentent efficateen mesure de s’occuper de la
population»®’. On & l'idée ici d'un pole/conseil territorial forautonome et responsable
budgétairement, moi je suis adepte a 250% de I'organisation danstige PLM, avec des
arrondissements [...] sachant qu’'on laisserait aux mowunes comme dans les
arrondissements, du pouvoir, des décisions, unmadaile responsabilité poussant les élus a
s’occuper de leur territoire$}. Comme nous I'avons vu précédemment ce péle gébignag
basé sur les anciens bassins de vie, a vocation wampremier temps a ne pas égarer 'élu
dans ce nouveau grand ensemble, et justement’ielbitel & s’investir dans la machine
intercommunale. Pour un autre élu, le conseilttaral serait« basé sur la proximité, c'est-a-
dire avec des élus des conseils municipaux, pax< ales élus issus des conseils
communautaires®, cette proximité se matérialiserait & traversaeamissions thématiques,
en charge de capter les problématiques locales grmuite les faire remonter a 'assemblée
dirigeante de l'intercommunalité. Toutefois il neansur 'autonomie des pélescertains
aimeraient que ce pble vive comme avant, prendsedéeisions, étre autonome, et c’'est ici
que ce trouve le danger, car si on laisse le pauaaies pdles, une certaine autonomie dans
la prise de décision, on va avoir des tiraillemecitsst obligés. Il faut gu’il y ait une certaine
limite, on ne peut pas dissocier le pouvdit.»Au niveau de la décision chaque président de

commissions référe des problématiques aux membrésidau du conseil communautaire, et

% Entretien réalisé le 28/04/2014
*Entretien réalisé le 29/04/2014
*®Entretien réalisé le 29/04/2014
*Entretien réalisé le 05/05/2014
"Entretien réalisé le 05/05/2014
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ensemble ils décident de I'attribution d’'un budgat exemple. Il y a donc I'opposition de

deux visions en matiere de pble, une premiére wisjoi envisage un poéle fort, autonome
visant a responsabiliser et impliquer I'élu dansmachine intercommunale, une seconde
vision qui voit le péle comme un conseil territbrgarant de la proximité mais soumis au
pouvoir supérieur, avec une autonomie moindre @witer toute défaillance au sein de la
machine intercommunale. Ainsi, il convient de digtier deux types de podle, tout d'abord le

pble géographique et ensuite le pole thématique.

Le pole géographique

Commission
-Vairie
-Economie

. Pdle géographique
Vice président de
pdle
Transmission des
besoins du pdle

'T Consell

Figure 24 - Schéma du pdle géographique - Réalisalithur Contenssou

Les pbles géographiques sont ’ADN de I'organigatioultipolaire. lls doivent étre garants
d'un lien fort entre la population et les colledids territoriales. Sa fonction premiere est
d’entretenir une proximité entre les besoins duittére et les décideurs politiques ; c’est
pourquoi ce poble se dessine sur les bassins dkegianciennes communautés de communes.
Le pble géographique se structure autour d’'un président de pole qui sera I'animateur de
ce péle. Afin d’identifier les besoins du terrimiune série de commission devra étre mise en
place (voirie, économie,...). Ces commissions serontposées d’élus municipaux qui feront

remonter les résultats de leurs travaux au coosailmunautaire.
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Un conseil local viendra chapeauter ces commissainfaire l'interface entre elles et le
conseil communautaire.

Les forces de ce systeme sont les suivantes :

- Un maintien de la proximité avec les citoyens idn direct

- Un maintien de la proximité avec les élus, notament pour une majorité des
communes qui n'auront qu’un seul délégué communautee : implication

- Un maintien de la présence physique sur les polegdactivité.

Il faut bien avoir conscience que deux échellestias s’enchevétrent, une échelle locale
représentée par les élus municipaux qui récolentbesoins du territoire a la base, et une
échelle plus globale qui analyse et répond auxatmaveffectués en amont dans les

commissions.

Le pole thématique
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Figure 25 - Schéma du pdle thématique - Réalis#itmur Contenssou

Lors des travaux de fusion, il a été envisagé derales commissions thématiques et de les
répartir selon les poles. Les pbles thématiquesdmnt a distinguer des pbles géographiques.
lls ambitionnent une territorialisation souple desnpétences. On assiste ici a une délégation

(et non une dévolution) des compétences de I'éelgbdbale vers I'échelle locale. Par ailleurs

il convient d'expliquer la distinction entre la éghtion et la dévolution "La délégation se

64



produit lorsque I'état central garde ses responfitds et compétences, mais délegue la
prestation et I'administration des services a unuggrnement sous-national (provinces,
cantons,..) ou a l'autorité locdlealors que la dévolution, soit le niveau de décentralisation
associé a la plus importante réduction des pouvdiesl'état central, s’laccompagne du
transfert des responsabilités et compétences deciehux gouvernements'

Ceci a pour effet de renforcer le réle des pélesstidonc impératif d’établir de facon précise
une meilleure définition de leur domaine de compete

Chaque pdle comprendra au moins un vice présiddénadtique (V.P.P.T.), il sera en charge
de décider quelle échelle d’action il faudra pégikr. La difficulté de ces pbles réside dans
leur degré d’autonomie, en effet il faut qu’ellétsola fois suffisante pour donner une réelle
capacité a apporter des réponses adaptées auxaksaes citoyens et il faut qu'elle soit a la
fois raisonnable pour que le pble ne prenne pgasdeogpoids en comparaison a I'ensemble de
I'intercommunalité.Ces poles thématiques sontdiéfs a imaginer pour les élus. Pourtant ils
ont vocation & devenir le ciment de I'organisationltipolaire. Tout d’abord ce sont des
créateurs de réseau, ils favorisent les multipboatd’échanges entre les différents péles
thématiques. Ensuite ils permettent de faire useéndition entre les deux échelles d’actions,
I'échelle globale et I'échelle locale. Enfin cedg®dsont une véritable passerelle entre ces
deux échelles, ou plus simplement entre les p@egmphiques et le conseil communautaire,
ils seront garant de I'interdépendance de ces dexeaux d’actions.L'équilibre est donc
indispensable, et il s'effectuera a travers degiogls de complémentarité entre les élus locaux

et le conseil communautaire.

J'ai fait le choix dans mon travail de recherche reprendre les grandes lignes du concept
d'Etat "glocal” de Martin Vanier, en le transposauntprojet de fusion dans le nord du Lot.
C'est un point important de mon développementlgasiifie le réle et I'importance du péle
thématique véritable passerelle entre une échetlald et une échelle globale. Je tente de
montrer l'importance de ce pbéle qui joue le rélelidet entre les échelles, sachant que la
réussite de ce projet de fusion se fera a traesrinteractions et l'articulation des différentes
échelles. C'est dans la capacité des acteurs #edditde avec les différents niveau d'actions
gue le nord du Lot et son modéle polycentrigue rose vanter d'étre dynamique et en pleine
mesure d'animer un systéme multipolaire. De plupdle géographique est accepté par

"t Stéphanie Boulenger, Isabelle Gauthier, Francoilaviaourt "Déconcentration, délégation et dévainti
avantages, inconvénients et mise en place", 2@l 24
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I'ensemble des élus, mais un grand flou subsigteuade I'utilité du pble thématique, aux
élus de comprendre qu'il est un élément esseraie & bon fonctionnement de I'organisation
multipolaire. Force et de constater que l'actiorritteiale s'illustre désormais par sa
complexité, elle est régie par un ensemble deioelgt de flux, d'interactions plurielles
affectant des territoires singuliers. Or, il comtien priorité de déméler ces "nceuds d'actions”
impactant de facon original un territoire. L'inigénce du territoire réside dans la capacité a
le lire dans sa complexité et non a le simplifidest dans cette optique que Martin Vanier
pour illustrer la complexité des relations entie tierritoires s'appuie sur une métaphore, celle
du cervealf. Ce dernier est un ensemble complexe constituéeldisemble de réseau dont le
réle est de distribuer l'information. Ainsi le paleématique est en quelque sorte, l'outil
permettant et facilitant la mobilité des informagoau sein d'un systeme complexe en
constante évolution. Plus vite les élus le compmmdplus vite la majorité des acteurs
s'investiront dans l'intercommunalité.

Chaque territoire est singulier et chaque actiosigw/représentation qu'on lui applique le
bouleverse de facon originale et unique. Il convalanc d'avoir une bonne connaissance de
son territoire, mais aussi d'identifier au plugwie qui fagconne/impact/régit ce territoire. Il ne
faut pas faire l'erreurl'intérét ici c'est de nes gaire I'erreur de minimiser le rapport au
territoire, qui est essentiel dans la constructeinla structuration d'une organisation

territoriale adaptée.

72 Martin Vanier, "Le Pouvoir des territoires. Essai kinterterritorialité" Anthropos, 2008.
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Le pole territorial
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Figure 26 - Schéma du pole territorial - Réalisadothur Contenssou

Le péle territorial résulte donc de la combinaiglonpdéle géographique et du pbéle thématique.
Comme le montre le schéma ci-dessus, le pdle ggbignze est celui qui a le plus
d’importance, il assure la récolte des besoinsditaire.

Le pble thématique englobe une compétence, et coompeut le voir il définit une zone de
transition entre I'échelle locale correspondant aammunes et I'échelle globale renvoyant
au conseil communautaire, on peut parler d’échellglocal %3 cette derniére échelle
construit un sorte de continuum de pouvoirs dullacaglobal. C’est ici que I'importance du
pole thématique apparait, pendant que le pble gpbgiue assure la récolte des besoins du
territoire, le pdle thématique transmet ces besaims conseils communautaires qui les
traitent. Le pble thématique est donc le lien emtes deux échelles et entre les pdles
géographiques, il permet d’admettre I'importancel’teéerdépendance des territoires et de
I'articulation des échelles qui s’y impose. De pteslien constitutif entre le local et le global
"est une particularité, du moins une constante Hestbire des institutions territoriales
francaises’™

Cette organisation doit étre l'aboutissement d'ypaditique plus flexible, complexe et

moderne. La réussite de cette organisation muétipoltient dans l'efficacité des réseaux

"Vanier Martin, « Partager la souveraineté terrieri objets, modes et principes de I'Etat « glecalRives
nord-méditerranéenne5 | 2006, 9-18.

" Vanier Martin, "Recomposition territoriale : la edirancaise"”, L'information géographique n°2, 2q22,00.
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connectant I'ensemble du périmétre. Plus I'intececsera grande entre les différents niveaux
politico-administratifs, plus I'adoption des déoiss se fera de fagcon aisée autour d’'un intérét
commun. Le pdle thématique obtiendra son auton@ntiavers une responsabilité financiere
(sous forme d'enveloppe) qui sera bien entendud@eéntar un contre-pouvoir adapté. Ainsi il
est primordial de prévoir les moyens en personmedgériels et financiers pour accompagner
la délégation de compétence.Une délégation de demge qui se devra d'étre souple. En
effet un principe de spécialisation fonctionnelieptrigide sera facteur de probleme, il faut
donc étre en mesure de décloisonner les polesuet lsterventions. Le point important se
trouve dans la participation des acteurs locauxamtutes commissions. Si ces derniers
arrivent & décider de facon correcte la détermonatiu budget dont ils ont besoin, I'efficacité

et l'articulation des poles ne sera plus a prouver.

3.3. L'intégration du personnel et des compétences a ce grand
ensemble.

3.3.1. Le personnel

La question du personnel durant un processus dmfest 'un des éléments clé. Tout d'abord
la loi impose que la totalité du personnel soitisgpau sein de la nouvelle structure.De ce fait
plusieurs problématiques d'ordre organisationnpaegssent. D'autre part il sera nécessaire
dans les prochaines semaines d'actualiser |'&diedex du personnel et des infrastructures
afin de baser le travail de facon correcte.

D'une maniére assez logique, il est prévu quedesta techniques et les agents d'animation
restent sur le territoire ou se trouve leur strreetllemploi. Ce constat est d'autant plus simple
que la majorité des outils et des infrastructurésessaires a I'exercice de leurs fonctions se
trouvent déja sur un territoire donné, il n'y a d@ucun intérét a la déplacer. Les personnels
dont la fonction est opérationnelle et techniquersedonc localisés sur les pdles concernés
de ce fait cela reviendrait plus cher de cherchdesadéplacer. Ainsi le pble va gérer
I'ensemble de la partie technique et de la panii@ation.

Le regroupement communautaire risque d'engendeenubalifications concernant le lieu de
travail pour les agents administratifs. Comme r@a®ns vu le territoire est marqué par une
distance importante entre les différents pblescamseil communautaire de la future structure
doit se montrer fort et positionner le personnefarction des besoins du territoire, toutefois

il sera important de trouver le bon équilibre en&ralistance en plus qu'engendre ou pas le
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processus de fusion, et la satisfaction concerteardemande de l'agent pour sa future
affectation.

La future organisation prévoit un VP de pole et dBsthématiques par pble qui devront étre
accompagnés par un animateur local en mesure rgeviare le pble et de rendre compte a la
fois dans le sens montant et descendant de ceacge décider. Compte tenu de l'organisation
il 'y aura un travail important au préalable effécdans les pbles pour faire remonter les
besoins du territoire. C'est ici que le rble deiteateur se dessine, il devra en partenariat avec
les vices présidents articuler la transmission idésrmations entre le niveau local et le
niveauglobal. Ainsi l'animateur de péle fera offide relais entre les différents niveaux
d'actions, il tient donc un réle central.

La question la plus délicate est celle de la Isadibn des nouveaux postes. Cette question ne
concerne que les agents administratifs. Il conuilentégler cette question bien en amont et en
concertation avec les personnels concernés. Dates amtique la des audits sont a prévoir,
ainsi qu'un ensemble de réunion tout au long dogssus de regroupement.

Comme nous l'avons expliqué tous les personnels BoMonction est opérationnelle et

technique doivent étre localisés sur les territogenon pas sur les poles.

3.3.2. - Les compétences

Les compétences, qu'elles soient obligatoirespopélles ou facultatives demeurent
primordiales pour imprimer une dynamique en phase &s choix des élus. La compétence
peut étre définie commeune organisation dynamique de I'activité mobiliséeégulée par

un sujet pour faire face & une tache donnée daessitnation déterminée’

D'apres la loi :

Article L5214-23-1 CGCT (Modifié par LOI n° 2014-3du 21 février 2014 - art. 11) :
"Les communautés de communes faisant applicatisrddgositions de l'article 1609 nonies
C du code géneéral des imp6ts dont la populatioma@siprise entre 3 500 habitants et 50 D00
habitants au plus (...) sont éligibles a la dotapeevue au quatrieme alinéa du Il de l'article
L. 5211-29 lorsqu'elles exercent au moins quatsehdiit groupes de compétences suivants :
1 Aménagement de I'espace

”COULET J.C, 2011, « La notion de compétence : urtéte pour décrire, évaluer et développer les
compétences », Le travail humain N°74, 96 p.
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2 Développement économique

3 Protection et mise en valeur de I'environnement
4 Politigue du logement et du cadre de vie

5 Aménagement et entretien de la voirie

6 Création, entretien et fonctionnement d'équipameunlturels, sportifs et d'équipement [de
I'enseignement préélémentaire et élémentaire

7 Assainissement collectif et non collectif.

La Communauté de commune issue de la fusion palana étre éligible a cette dotation
globale de fonctionnement bonifiée qui est ajoditde dotation de base et est répartie comme
cette derniére c'est a dire en fonction de la @i DGF et du CIF de I'EPCI.

Dans le cadre des travaux de la commission "compés$s8 en 2013, les blocs de compétences

suivants avaient été retenus :

Compétences obligatoires

1)Aménagement de l'espace

2)Développement économique

3)Protection et mise en valeur de I'environnement

6)Création, entretien et fonctionnement d'équipameanlturels, sportifs et d'équipement de

I'enseignement préélémentaire et élémentaire

Compétences optionnelles :

4) Politique du logement et du cadre de vie

5) Aménagement et entretien de la voirie

En plus s'ajoutent les compétences "sujets libcdsst a dire celles qui n'appartiennent a
aucun bloc de compétences.

Lors de la fusion, les compétences obligatoiresvatti étre harmonisées et intégrées
immédiatement. Les compétences optionnelles ldigsieis de temps aux élus puisque le
délai est de deux ans pour décider de conservecdegeétences ou de les rendre aux
communes. Cela donne plus de temps pour trouvesalngon sans désorganiser les services
existants qui sont maintenus dans leur périmébrgiie.

Il existe plusieurs options concernant les critélesépartition des compétences, une premiere
option opte pour un critere de répartition "rigifesiébouchant sur un systeme de
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compétences nettement cloisonnées entre elles.eugiaine option préfére un critére de
répartition "flexibles" débouchant sur un systenmangd lequel certains compétences sont
partagées. On parle dentbilité des compétend®s il s'agit d'un mécanisme dynamique
permettant le déplacement de certains compétemtss les différents niveaux, et ou elles
sont exercées par le niveau qui, en fonction duect®, est le plus adapté pour intervenir.
Carla Barbati précise égalementCest donc en relation avec ces dynamiques coreiedtu
que la mobilité des compétences se justifie conmmdes éléments auxquels les systemes
polycentriques peuvent avoir recours pour répondux "besoins" des décentralisations,
dépassant ainsi les "limites" des criteres articul#erritorialement les compétences et, plus

particulierement, déterminant les "limites" progae critére de répartition "par matieré"
On peut ainsi considérer que les conditions desiteusle cette fusion sont manifestement
nombreuses, cependant il ressort quatre pointéesquels il conviendra de s’appuyer pour

construire cette nouvelle intercommunalité.

1) Les échelles et les réseautl sera primordial pour 'ensemble des actelidedtifier les

différentes échelles d’actions (une échelle loetlene autre globale) et les relations qu’elles
entretiennent entre elles. Ces relations se tradugar une multitude de réseaux connectant

le territoire dans son ensemble.

2) La proximité et la participation : Conserver la proximité dans cette grande

intercommunalité est I'un des grands défis a relegvar les acteurs territoriaux. Pour
conserver une proximité, il faudra favoriser au mmamn la participation de la population
mais aussi des é€lus. Impliquer les Hommes, du eitog I'élu, de la commune a

I'intercommunalité sera I'une des clés de réusigtee regroupement communautaire.

3) La communication: Ce n’est pas forcément un élément auquel onepanpremier abord,

pourtant la communication s’avere décisive dansbé: développement de la future
intercommunalité. Dans un premier temps elle dedMr@ optimale entre les différents
territoires formant la nouvelle entité. Ensuiteegtlermettra de diffuser et de promouvoir a

I'ensemble de la population I'action de l'intercomnalité.

’® Carla BARBATI, "La mobilit¢ des compétences”, Reviuiencaise d'administration publique, n°121-122,
2007, pp. 49-60.
77 Carla BARBATI, "La mobilit¢ des compétences”, Reviiencaise d'administration publique, n°121-122,
2007, pp. 49-60.
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4) L’organisation : C’est le squelette du projet de fusion, I'orgation multipolaire s’appuie

sur une réalité morphologique du territoire male séra aussi gage de la réussite de la fusion.
Plus la capacité des acteurs a assimiler le r@efenction des pbles sera importante, plus ce
modele d’organisation sera de qualité.

Le schéma suivant s’appuie sur ces quatre conditierréussite, il tente de montrer
I'interaction entre chacune de ces conditions.

1) Echelles et réseaux 2 ) Proximitée et participation

différants  niveaux coapirations
de bassin de vie volontaires
.ff entre les
4 COMMUNes
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3 ) Communication 4 ) Organisation
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CONCLUSION

Depuis plusieurs années les projets de loi porgamt l'organisation territoriale
francaise s'accentuent, illustrant la volonté dimmaliser I'appareil institutionnel du territoire
national. Ainsi les politiques incitant a cette plification affectent I'ensemble de la France.
Le nord du Lot, caractérisé par un maillage deesilhomogenes séparées par des distances
importantes, n'‘échappent pas a cette logique dentté@tisation, c’est donc naturellement
gu’'un projet de fusion a grande échelle a émergd'ensemble de ce territoire. De plus le
morcellement communautaire, la pression émise gmt'duperstructures” déja installées, le
syndrome de I'éloignement avec les grands centresidnnels, I'état critique des finances
sont autant d'arguments qui ont pousse les élisganiser pour devenir une seule et méme
communauté de communes. La construction de ce gmasginble s'est dessiné autour de six
communautés de communes, ces dernieres faconrgregsivement les contours d'un futur
dessein territorial. Trés vite les débats ce secemtrés autour du type d'organisation a
adopté, une majorité des élus craignant une pergerakimité avec la population, comment
ne pas noyer les élus et les citoyens dans unasidgensemble ? Les propriétés morpho-
géographiques du territoire, ont convaincu les élas s'organiser autour d'un modéle
polycentrique caractéristique du nord du Lot. De medele découle I'organisation
multipolaire, un enchevétrement complexe d'échelle,est I'ADN de ce projet de fusion et
qui a suscité une adhésion totale. Néanmoins pagl'meertitudes planent toujours, est la
bonne réussite de ce regroupement nécessite amm@gart importante de travail. Elle résulte
également d'un rapport a trois, celui entre les @ui devront s'attacher a impliquer les
citoyens au sein de I'édifice communautaire, raassi a rassurer le personnel quant a ses
futures affectations, ce qui permettra a ces dexrde s'acclimater aisément aux nouvelles
attentes que préconise le processus de fusion et piécisément une organisation
multipolaire. Enfin, les derniéres élections mup@tes ont redistribué les cartes sur le
territoire, appuyant un peu plus le regroupementrnanautaire, elles obligent les nouveaux
acteurs a se réapproprier et enrichir ce projerdade envergure. Ainsi la question autour de
l'intégration de la communauté de communes de &ébmrdogne, en difficulté économique,
se pose dors et déja.

D'un point de vue personnel, ce sujet autour degesus de fusion dans le nord du
Lot m'a passionné a plus d'un titre. Tout d'abadicimpact le territoire dans lequel jai
grandi, j'y voue donc un intérét particulier. Ensuét comme tout projet de territoire, il

souleve de nombreuses problématiques souvent idstias de notre apprentissage mais se
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matérialisant de fagon plus concréte durant naéiges Ce travail, tout nouveau pour moi, m'a
obligé a m'organiser au mieux afin de répondre @olable attente du commanditaire et du
mémoire. Je me suis fixé un planning, lequel n&afpecément été respecté au vue des aléas
du terrain, mais cela m'a demandé une capacit@mtaibn importante. Le contact avec les
élus fit également source d'enrichissement persojenegrette tout de méme le fait de ne
pas avoir pu effectuer une restitution orale askemble des acteurs concernés, le calendrier
(période estivale) ne le permettant malheureusepasitUne des satisfactions majeures reste
le fait d'avoir pu apporter ma pierre au futur gifcommanditaire, proposant un rapport aux

élus qui a regu des retours positifs, gratifiansaimes efforts durant ces mois de travail.
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ANNEXES

Actualité = Grand Sud = Lot = Rocamadour

Rocamadour. Pascal Jallet et le nord-Lot

Publié le 26/01/2014 a 03:50

Rocamadour (46)

Pascal Jallet.

Pascal Jallet, maire de Rocamadour, s'exprime sur le nord-Lot. «La fusion des six communautés
de communes est aujourd’hui inéluctable. La baisse des dotations globales de 1.5 milliard en
2014, et idem pour 2015, va mettre les communes en difficulté. Seule cette fusion peut nous
permettire, par le biais du fonds de peréquation, de récupérer une partie de cette baisse de nos
receties, car 55 % de ce fonds doit revenir aux communes.

Lorsqu'on propose un découpage déja refusé par les autres communautés de communes, c'est
une perte de temps pour tout le monde. La démocratie pourrait étre que ces 3 communes nous
reversent 'équivalent de la perte gue nous allons subir de leur fait en 2014 et les années
suivantes. Le délai Iégal de 3 mois nous permet de nous laisser du temps pour prendre une
décision, pas pour entraver la mise en place d'une structure souhaitée par plus de 70 % du
territoire concermné.»

La Dépéche du Midi

Annexe 1 - Article Pascal Jallet - La dépéche ddi mi
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Echelons
adminisiratifs

Actions innovantes

Plan "destination France 2020" du Ministére de I'Economie, de Industrie et des Finances, secrétariat d'Etat chargé du Tourisme (2 millions d*€).
- création dune marque "France” destinée a capter la nouwvelle clientéle mondiale provenant des pays émergents (BRICM : Bresil, Russie, Inde, Chine, Mexique) et les

seniors ;

- rénovation de la classification hoteliére, création d'une cinquiéme étoile "palace™ reconnue intemationalement & destination du tourisme de e, et mise en place

d'outils financiers pour améliorer Mofire ;

- mise en valeur des régions par des &vnements thématiques ponctuels (expaositions, manifestations sportives, etc..), et une desserte aérienne améliorés

Ftat - I'amélioration de I'accueil par les demarches "qualité™, la formation visant la professionalisation du secteur touristique, et une concertation sur les modalités de trawail
en adaption avec les contraintes de saisonnalite.
Convention "culture et tourisme" de 2009 du Ministére de la Culture et de la Communication et du Secrétariat d'Etat au Tourizme :
- création dhébergements, dactivités touristigues d'affaires, et dévnements dans les sites monumentaws.
Conventions "pbles d'excellence rurale” de 2006 du Ministére de I'Espace Rural et de I'Aménagement du Termritoire et des collectivités locales :
- renforcement du développement economigue des temitoires ruraux, notamment par la valorisation touristique des patrimoines culturels et naturels.
Schéma régional d'orientation pour le développement du tourisme et des Plan marketing 2009-2010 du comité régional du tourisme d'Aquitaine :
loisirs 2007-2013 du Conseil Régional de Midi-Pyrénées : - valorisation des sites majeurs (sites préhistoriques de la vallée de la Vézére par
- valorisation des temitoires ruralo: & forte identité & travers les pays et les parcs lexemple) ;
régionaux et soutien d'ofices de tourisme locaux en cohérence avec les comités |- mise en valsur de produits touristiques thématiques (golf, cenclogie, agri-tourisme,
départementaux et régional du tourisme pour la promotion des temitoires ; )]
[Région - valorisation des grands sites touristiques (grands sites de Midi-Pyrénées) ; - campagne de communication sur les lignes aériennes directes ;
- déweloppemient dun tourisme durable prenant en compte les dimensions Plan de promotion du tourisme par le conseil régional :
Economiques, sociales et environnementales ; - mise en valeur de produits touristiques (Sco-tourisme, tourisme ditinérance, vélo-
- mise en valsur de produits touristiques thématiques (activités aquatiques, route et wies wertes, cenotourisme, .. |
tourisme sportif, culturel, ) et de la restauration traditionnelle ; - mize en valeur du patrimoine naturel & travers les PNR, les résenes naturelles
- mise en oeuve de démarches qualités (accueil, professionalisation, formiation). régionales (RNR) et le contrat aguitaine nature (CAN).
Programme d'actions 2009 (décliné du livre blanc du tourisme 2007-2012) de
Lot T"“ﬁmer; des actiités de pising nafure (randonnées. piche. cyciotout Stratégie touristique du conseil général de la Dordogne :
‘éq“e_‘e"_‘wf; ot s activies de pisine nature (randonnes, psche, cyclotounsme, | géweloppement des actiités de pleine nature (randannées, tourisme de fére,
s | omne e (ot s & b e o | ot un s e )
G - r [ ite a travers des ari ourisme e - : - - A
réseau diofiices de tourisme locaux (concept lieux daccusil vitrine du Lot) et - mise en aleur dss sites majeurs diquitaine en Dordogne et valorisation du
l'opération "ambassadeurs lotois” patrimeine archeologique et bati; ) )
I P . - - pricrite donnee a la vallée de la Vézére (cofinancement Etat-Region-Département
Communication du conseil genéral d.l !_o‘l sur ses interventions : i e 20 millions d'S)
- plan de relance de Rocamadour considers comme un enjeu majeur, wlo-route, :
tourisme flinial, modemisation des structures touristiques (5, 1M d'€).
Communication du pays de la vallée de la Dordogne lotoise :
Le tourisme est dissocié de I'economie dans la communication. Charte du pays du Périgord noir 2003-2013 :
- valorisation du tourisme vert sur la base des activités sportives (golf, vit, cance Le tourisme est wi sous l'angle economique | Soutien des entreprises privees lices
kayak) ; Jau tourizme) et des échanges culturels.
- cofinancement du Golf de Montal (128 000 €), modemisation vllage vacances de
pays Gluges (1 540 000 €), modemisation de l'ofice du tourisme de la communauté de Lidentite culturelle est afirmeée avec Mappui de personnes ressources locales t a

communes du pays de Souillac (450 D00 €).

Lidentité culturelle est afirmée avec la démarche "pays d'art et d'histoire™ (a
destination de la population locale).

Convention PER dans le domaine touristique concernant & projets
patrimoine et hé bergement (625 000 €).

reflexion sur un label pays d'art et dhistoire (3 destination des jeunes du termitoire).
Lidentité: du temitoire “Périgord noir" est concue a travers le sport, la gastronomie,
|a découverte du milieu naturel, Mistoire locale et le patrimoine.

Convention PER dans le domaine touristique concernant 8 projets
patrimoine et ressources naturelles (762 700 €).

Annexe 2 Comparaison des stratégies touristiqueslifférentes échelles territoriales pour la valiiéela

Dordogne
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Annexe 3 - Simulation du FPIC
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Annexe 4 - Carte du SMPVD
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DEPARTEMENT Eepublique Frangaise

DULOT Communaute de Communes du Pays de Fadirac
Arrondizsement de
GOURDON DELIBERATION DU CONSEIL DE COMMUNAUTE

MMembres en Seance du 02 septembre 2013
exercice - 15 L'an dewx mille treize et le deux septembre l'assemblée régulitrement comvogquée, slest
réumnie sous la présidence de Daniel WATTIER.

zﬁ |7 |Sont convoqués . Vincent MARTIN, Daniel WATTIER, Pavick BARBIE, Marc LAMOTHE.
Reorésentic g |Afed  TERLIZZL  Michelle BARGUES, Domel LAGARRIGUE, Iiabelie
,_]1’ 7 |CEPEDE-LASCOSTE, Mexime VERDIER, Olivier FAURE, Clrstian ROUX, Colets

SERRE-MARTIN, Yves BERGOUGNOUX, Didier FAURE, Jacquy SIRIEYS, Bemard
Votamts:23  |CALMON, Marie-Pieme CASSABOIS, Jacques FAURE, Jéréme PINQUIE, Pamick
— DELFAURE, Christian TOURNIE, Thiemy CHARTROUX. Jean THAMIE, Thierry

Date CONTENSS0T, Laurent ALBAGNAC

convocation - [Absents :Vimcent MARTIN, Mare-Fierre CASSABOIS

26/08/2013 Representeés -Marc LAMOTHE par Jeap-Clande LAGARRIGUE, Chrisnian BOTUS par Didier
Date affichaze - |BES. Yves BERGOUGKOUX par Thierry CASSAN, Jacquy SIRIEYS par Stéphan
26082013 PELLEFIGUE, Jarémse PINQUIE par Luc GUEDE, Jean THAMIE par Jacques CIMIER

Secrétaire de seance -Pamick BARBIE
Délibération n® CCLI 46

Obijet : Intercommuralité - proposition de regroupement Mord du Lot

La loi de réforme des collectivités termitoriales du 16 décembre 2010 a pour objet de simplifier la
carte de I'imtercommunalité afin de donner plns d'efficacité a l'organisation administrative locale.
Pour les etablissements publics de coopération intercommunale, elle avait notamment pour
ambition de rationalizer les pénmetres de ces intercommunalites et d'y adjoindre des commumes
1olées.

Meonsieur le Président rappelle I'historique du projet de réorganisation termitoriale sur le nord du
Lot depuis 2011 ; Befus du schéma départemental de coopération intercommunale présenté par le
Préfet MARY, non aboutissement de la quasi-totalité des amendements proposés ala CD.CI,
création du S MP VI issu de la fusion de trois entités oeuvrant sur le Pays de la Vallée de la
Diordogne. ..

Monsieur le Président indique que les it EPCT compoesant ce termtoare sovhattent engager une
etude financiers, fiscale et technique pour approcher de maniere précise les conséquences d'une
fuston au prefit d'une seule commmant? de communes sur le nerd du Lot regroupant 82
commumes et 46 147 habitants (population sans double compte). En effet, plusieurs EP.CL de
moins de 3000 habitants doivent intégrer un nouveau périmétre et I'évolution défavorable de
nos ressources financiéres (stagnation ou baisse de la D.GT ., montée en puissance du FPIC.
meindre soutien de nos partenaires habituels ) nous incite a rechercher un pénimétre pertinent
pour un fonctionnement coherent et efficient pour le nord du Lot

Ce perimetre doit correspondre 3 un nouvel espace de coopération et de cohérence, et offtir une
assise termtoniale et économique renforcee, plus & méme de répondre aux enjeux de demain face
a des termtomres nverains g se structurent et se developpent (Grand Cahors, Figeac
Commumante, CA de Brive... ).

R.F.
Sous Préfectune G Gowrdon
Contrdle de Egaibe

Deafe de récephion de I'AR - 03-T92013
DdE-Z44E00334-21130202-00 13 _A5-DE

Annexe 5 - Délibération périmetre nord du Lot
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ARRETE

ARTICLE 1 : Le projet de communauté de communes issue de la fusion des communautés de communes

du Pays du Haul-Quercy-Dordogne, du Pays de Martel, du Pays de Souillac-Rocamadour, du Pays de
Gramat, du Pays de Padirac et du Pays de Saint-Céré comprend les communes de :

Bio Lanzac Creysse Autoire

Carlucet Le Roc Cuzance Bannes

Couzou Loupiac Floirac Frayssinhes

Gramat Masclat Cignac _| Latouille-Lentillac

Le Bastit Mayrac Martel Loubressac

Alvignac Meyronne Montvalent Salgnes

Lavergne Nadaillac-de-Rouge | Saint-Denis-lés-Martel Saint-Cere

Mayrinhac-Lentour | Payrac Sarrazac Saint-Jean-Lagineste

Miers Pinsac Bétaille Saint-Jean- Lespinasse

Padirac Reilhaguet Carennac Saint-Laurent-lés-Tours
| Rignac Rocamadour Cavagnac Saint-Médard-de-Presque

Thégra Saint-Sozy Condat Saint-Paul-de-Vem

Calés o Souillac Les-Quatre-Routes-du-Lot | Saint-Vincent-du-Pendit

Lacave Baladou _ Saint-Michel-de-Banniéres

Lachapelle-Auzac | Cazillac Strenquels 1

Lamothe-Fénelon | Cressensac Vavrac ~

ARTICLE 2 : L'ensernble des conseils communautaires devront faire connaitre par délibération leur avis
sur le projet de périmétre susvisé dans un délai de trois mois. A defaut de délibération dans ce délai, 1"avis
sera repute favorable,

ARTICLE 3 : L'ensemble des conseils municipaux devront faire connaitre par délibération leur avis sur

le projet de périmétre dans un délai de trois mois, A défaut de délibération dans ce délai, 1'avis sera réputé
favorable.

ARTICLE 4 : La fusion des EPC1 concernés cst subordonnée a 1’accord préalable:

¥ des 2/3 au meins des conseils municipaux de toutes les communes incluses dans le projet de
périmeétre, représentant plus de 50 % de la population totale de celles-ci;
¥ ou de 30 % des conseils municipanx des communes représentant les 2/3 de la population.

Ces majorités doivent nécessairement comprendre au moins 1/3 des conseils municipaus des communes
regroupées dans chacun des EPCI dont la fusion est envisapée.

ARTICLE 5 : Le Secrétaire général de la préfecture du Lot, les sous-préfets des arrondissements de
Figeac et Gourdon, les présidents des communautés de communes du Pays du Haut-Quercy-Dordogne, du
Pays de Martel, du Pays de Souillac-Rocamadour, du Pays de Gramat, du Pays de Padirac et du Pays de
Saint-Ceré et les maires des communes intéressées sont chargés, chaeun en ce qui le concerne, de
I"exécution du présent arrété,

A Cahors, le 2 & DCT, 2013
Le Prefe

Jean-Picrre NAVE-LACROUTS
Fleca Chapou - 46009 CAHORS CEDEX - 8 0§ &4 2310.00 - Te'scanie 05 £3.23.10.40
arefectutsflob ooy fr weasalot ooy f

Annexe 6 - Arrété de périmétre
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Annexe 7 - Schéma
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Présentation

(Pour DGS) Quel a été votre parcours pro, votre formation ?
(Pour DGS) depuis quand étes vous dans la collectivité, quelle
évolution avez vous connu ?

Pourquoi avez-vous choisi de vous installer dans le nord du
Lot ? Depuis quand ?

Etes-vous impliqué autrement que par votre activité pro sur
le territoire, politiquement, bénévolement ?

A quelle échelle ? Quel statut ? (élu, bénévole, membre CA)

Territoire et
représentation

Pouvez-vous me donner votre vision du Nord du Lot?

A quel échelon territorial vous sentez vous le plus attaché ?
(commune, canton, arrondissement, département, région,
interco, pays ?)

Quelles évolutions majeures du territoire avez-vous constaté
depuis que vous y vivez? Depuis que vous étes acteurs

Les jugez vous plutét positives ou négatives ?

Quelles sont pour vous les menaces potentielles pour le Nord
du Lot?

La proximité de Brive joue t’elle un role sur I'ensemble du
territoire ?

Comment est vécu la mise en place du grand Cahors et grand
Figeac ? Qu’est ce que cela vous évoque ?

Quelle est la
population

Ses attentes

Trouvez vous qu’en régle générale la population soit
impliquée dans la vie des communes et plus largement des
communautés de communes ?

Quelles sont les attentes de la population concernant le
territoire?

Qu’est ce qu’elle attend d’'une communauté de communes ?
Constatez-vous une évolution des attentes de la population ?

Fusion et
représentation

Outils

Depuis quand date ce projet de fusion ?

Quels types d’actions ont été menés avant?
Cette démarche vous parait-elle pertinente ? Pourquoi ?

Quel est I'objectif/intérét de cette fusion?

Quelle place occupe votre structure dans cette démarche ?
Quelles sont vos attentes concernant la fusion ?

Pensez vous que le périmétre soit adapté au projet de
fusion ? Pouvez-vous nous dire comment ce périmetre a
évolué ?

Quels sont les dispositifs que vous mettez en place pour
préparer la fusion ?

Quelles sont les problématiques que fait apparaitre la fusion
(personnel, compétences, gouvernance...) ?

Quel est votre rapport avec les autres structures
territoriales ? Pourquoi ?

Ressentez vous une certaine concurrence ou des tensions
avec des membres des EPCI du territoire ou extérieur?
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Freins, atouts

Avenir de

I'intercommunalité

- Existe-t-il déja des coopérations entre des structures ?
- Qu’est ce quinécessite d’étre développé pour mener a bien
la fusion? (de maniére générale, sur le territoire)

- Ya-t-il des Outils favorisant les coopérations sur le territoire ?

- Sont —ils assez nombreux selon vous ?

- Par exemple, comment jugez-vous la mise en place d’'un
logiciel qui jouerait le role de catalyseur des données ?

- Existe-t-il des freins au développement de la grande interco ?
- Avez- vous ressenti une évolution depuis la décision de fusion
dans le comportement des acteurs vis-a-vis de ce projet ?

- Comment voyez- vous I'avenir de I'intercommunalité sur le
territoire ?

Le territoire et les

compétences

- Pensez-vous que le périmétre soit pertinent par rapport aux
compétences de I'ensemble des EPCI ? Par rapport a la notion
de bassin de vie ?

- Lorsque je vous dit organisation multipolaire cela correspond
a quoi pour vous ? En quoi le territoire se préte il a ce type
d’organisation ?

-Quels sont les avantages/inconvénient de ce type
d’organisation ?

- Comment envisagez-vous |'organisation en matiére de
compétence lorsque la fusion sera effective (centralisée ?/
Décentralisée ?) Quels sont vos craintes et les avantage
inconvénients de ce type d’organisation ?

- (Pensez vous qu’il faille articuler les compétences autour de

pbles spécialisés ?)

- Selon vous, en termes de gestion de proximité, qu’est ce que
I’organisation multipolaire peut apporter ?

- Pour vous comment doivent s’organiser les relations entre
chaque péle ?

e En matiere de gouvernance
e D’infrastructures
e De personnel
- Concernant I'EPCI quel niveau d’intégration et donc de
compétence et de fiscalité devrait avoir la future EPCI ? Quels

services et équipements ?
- Envisagez-vous d’autres types d’organisation ?
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Politiquement - Pensez-vous que les élections municipales et les changements
de président de CC vont bouleverser le projet de fusion ?

- Cava permettre d’insuffler une nouvelle dynamique a ce
projet ?

- Comment jugez-vous I'impact politique sur le développement
territorial ?

Communication - Aujourd’hui Par quels moyens communiquez-vous ?

- D’une maniere générale sentez vous que la population est
correctement informée des actions menées par la CC?

- Notamment le projet de fusion ? Y a-t-il des réticences,
incompréhensions autour de ce projet ?

- Quelles actions pourraient étre mises en place pour gagner
en visibilité ?

- Quels besoins ressentez-vous pour améliorer votre

Les besoins en fonctionnement ?

accompagnement - Aurigz-vous des attentes en matiere de formation pour vous
améliorer?

Si oui, dans quel domaine, et sous quelle forme ?

- Seriez-vous prét a participer a des formations?

Si oui, a quel moment ?
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Suggestions

J’ai pu vous poser toutes les questions que je souhaitais,
auriez vous d’autres suggestions avant de terminer cet
entrevu?

Annexe 8 - Grille d'entretien
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Résumeé

Depuis pres de 30 ans les lois portant sur la mdaierritoriale tente de rationaliser
I'architecture des institutions nationales.
Ainsi face aux politiques incitant au regroupeme&ammunautaire les structures ne
répondant pas aux criteres de la loi doivent aluggr. Un processus de fusion s'est donc
enclenché autour de six communautés de communes ldaNord du Lot, soulevant par
ailleurs un bon nombre de problématigue. Ce mémdiesse un état des lieux des six
communautés de communes prenant par a ce projelidnt sir les différentes étapes qui
I'ont construit. Enfin il revient sur les défis quo'tel regroupement communautaire entraine, a
savoir comment conserver la proximité entre less éai les habitants ? Quel type
d'organisation mettre en place dans un territomexdgene ou aucune ville centre ne se
démarque?
Ce projet de fusion a su fédérer la majorité des éutour d'une organisation multipolaire
complexe mais répondant parfaitement aux caratitgrées d'un territoire rural de ce type.

Mots-clés : Bassin de vie, modéle polycentrique, échelle djomaganisation multipolaire,

proximité.

Summary

For nearly thirty years now, the territorial ref@rave been attempting to rationalize
the national institutions architecture.
Therefore, as they confront the politicians who cemage community consolidation, the
structures who do not comply with the legal cradnave to sort themselves out and adapt. A
merging process was created between 6 municigaliitighe north of the Lot valley, raising a
large number of issues. This dissertation makessaassment of these 6 municipalities taking
part in this project; and goes through the prodkat enabled the creation of this fusion. It
also gives us an idea of the challenges that contrsiencounter with such a fusion, like,
preserving the proximity between councillors antizens or even; organizing a fusion in a
homogeneous territory where no centre town staotifam the others?
This fusion project has enabled a majority of callors to unite regarding a complex multi-
faceted organization but complying perfectly to theracteristics of a rural territory of the
kind.

Keywords: population catchment area, decentralised modelcagl scale, multi-faceted

organization, proximity.
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